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SUMARIO: 1. Introducio — 2. Do Cddigo de 1973 ao Coddigo de 2015:
novos vetores interpretativos - 2.1. Impugnacio a decisdo monocrética:

| agravo interno e vetor axiologico de recorribilidade - 3. A disciplina das
decisbes monocrdticas: fundamentacio, contraditorio e colaboracao - 4. -
A decisao monocratica fundada em precedente vinculante: entre a farra,
o arbitrio e a prudéncia - 4.1. O problema — 4.2, A farra — 4.3. O arbitrio
—4.4. A prudéncia - 5. Conclusio.

1. Introducdo

Na passagem entre o Codigo de Processo Civil de 1973 e o Cédigo de
Processo Civil de 2015 muito foi alterado na tramitagio dos processos nos tri-
bunais. Seja pelas hipdteses de recursos em face de decisdes de primeiro grau
(que denotam, na ponta, um indicativo de quais atividades o legislador espe-
ra do juiz de segunda instancia),' seja pela relevancia dada aos precedentes
judiciais (e a consequente funcio das cortes de conferir unidade e racionalidade
ao direito),” ou por tantas outras razdes, o sentido ontoldgico e o #odus ope-
randi dos tribunais brasileiros j4 ndo é o mesmo que vigorava sob a égide do
diploma processual anterior.

I. Com relevancia especial & previsio de hipiteses taxativas de decisdes recorriveis por meio
de agravo de instrumento. Sobre o tema: Vasconcelos, Ronaldo; Gulim, Marcello de Oliveira.
Sistema recursal brasileire e o vetor da néo recorribilidade, i Nery Jr., Nelson; Arruda Alvim,
Teresa (coord.). Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins, vol. 13. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 503-523.

Por todos: Marinoni, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016.




484

RONALDO VASCONCELOS / CESAR AUGUSTO MARTINS CARNAUBA

Neste trabalho, pretende-se investigar um ponto especifico desse ce.
nario, que ¢ a disciplina do agravo interno — mecanismo habil ao combate
de decisdes monocraticas. Mas o objetivo ndo é simplesmente enumerar a4
alteragdes legislativas, mesmo porque a doutrina ja as comentou com proprie-
dade.® Vai-se além, na medida em que se buscam os vetores interpretativos e
axiologicos que embasam a recorribilidade das decisdes monocraticas, apoia-
dos na premissa de que decisdes unipessoais sdo excecdo em um sistema de
cortes deliberativas que preza por manifestagoes colegiadas.

Em que pese a decisdo monocratica ser excegao a colegialidade espera-
da dos tribunais, ela € uma realidade e deve, portanto, submeter-se as diversag
normas-principio informadoras do direito processual brasileiro contemporj-
neo. Assim, ela deve observéncia ao principio do contraditério (CPC/2015,
art. 99), ao dever de fundamentacao (CPC/2015, art. 11), tudo sob um modelg
cooperativo de processo.

Ocorre que, ainda na esteira do estudo de novidades do Cadigo de Pro-
cesso Civil, a disciplina dos precedentes judiciais vinculantes merece destaque
ndo apenas no contexto geral, como também no tema especifico das decisdes
monocraticas — porque os poderes do magistrado sdo, em variadas hipoteses,
exercidos com fulcro nos precedentes. A abordagem desse topico no presente
trabalho cumpre fungdo dupla, a saber: de um lado, como substrato prético
para reforcar a andlise dos deveres que informam a decisdo monocratica; de
outro, para partir do exemplo das decisdes monocraticas e propor uma abor-
dagem prudencial do sistema de precedentes recentemente instalado no Brasil.

2. Do Codigo de 1973 ao Codigo de 2015:
novos vetores interpretativos

A disting@o entre decisoes feitas por um tmico individuo ou um gru-
po de julgadores transcende o estudo do direito processual, e guarda rela-
¢ao inclusive com estudos de sociologia, antropologia e areas afins. Assim,
o cacique e sua decisao soberana sobre a tribo se contrapde ao julgamento (e
respectiva condenagdo) comunitario de povos primitivos.*

No ponto que toca a este trabalho, parte-se da premissa de que o Poder
Judiciario brasileiro adota um sistema que, via de regra, possui julgadores

3. Dentre elas, recomendam-se, como ponto de partida para estudo do tema: Neves, Daniel Amorim
Assumpeio. Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. 2. ed. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 1747-1753; Bondioli, Luis Guilherme Aidar. Comentcdrios ao Codigo de Processo Civil, vol.
XX:dos recursos (arts. 994 a 1,044) (coord. José Roberto F. Gouvéa, Luis Guiltherme A. Bondioli e
Jodo Francisco N. da Fonseca). 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 148-159.

4. Mais a titulo de recomendagéo de leitura que para ilustrar o argumento das tribos africanas,
remete-se & obra de Alf Ross (7#-#4. Trad. Edson L. M. Bini. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004).
Nela, o autor examina a concepgdo da tribo Aisat-Naf, habitantes das ilhas Oasuli, e o termo “t0-
ti” empregado pelos nativos, que significa “uma espécie de forga ou estigma perigoso que recai
sobre 0 culpado e ameaga toda a comunidade com o desastre” (Op. cit., p. 14).
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singulares na primeira instancia,’ e conta com julgamento colegiado tanto na
segunda quanto nas cortes superiores.® Todavia, em decorréncia da litigiosi-
dade excessiva que assola os tribunais brasileiros, o legislador entendeu por
bem excepcionar algumas hipdteses, e permitir que a decisdo (ainda que de
segunda instancia) fosse proferida por um tnico julgador.”

O Cddigo de Processo Civil de 2015 veio a lume com a missdo de comba-
ter o congestionamento dos processos nos tribunais — a primazia da decisao de
mérito desde a primeira instancia, a irrecorribilidade de decisdes interlocutdrias,
a observancia dos precedentes e a resolugao molecular de conflitos sdo alguns
motes comumente recordados que possuem esse objetivo. Firme nesse inten-
to, foi natural que também trouxesse modificagdes relevantes no que tange aos
poderes do relator — em grosso modo, ampliando seus poderes para dar maior
efetividade e celeridade as decisdes jurisdicionais. Os poderes do relator, nesse
contexto, foram em grande parte previstos nos artigos 932 e 933 do Cédigo.?

Contudo, nem todos os poderes atribuidos ao relator se adequam a hi-
potese segundo a qual sua razao de ser reside no excesso de processos, que
justificaria atribuir a um tnico julgador competéncia que, em um cenério
ideal, seria do colegiado. Isto €, alguns dos poderes do relator realmente tem
uma razao ontologica propria, ndo funcionam somente como paliativo de um
sistema judiciario inchado e vagaroso - servem, por exemplo, para preparar
0 processo para o ulterior julgamento colegiado.” O relator faz as vezes do

5. Ressalvadas excegGes pontuais, como cram as até pouco atrés existentes Juntas de Conciliagdo e
Julgamento da Justiga Trabalhista.

6. Poderia ser diferente. Portugal, por exemplo, conta com decisdes colegiadas desde a primeira
instancia, conforme artigo 209°, 1 de sua Constituigdo.

7. “A desmedida multiplicagio do nimero de demandas, no Brasil como alhures, devida a uma
multiplicidade de causas que aqui ndo cabe analisar, tem conduzido 4 edigdo de leis delegando ao
relator a competéncia para uma apreciagdo prévia dos requisitos de admissibilidade dos recursos,
culminando esta tendéncia, mais recentemente, com a outorga de competéncia para o julgamento
singular, em determinados casos, do proprio mérito do recurso” (Carneiro, Athos Gusmio.
Poderes do relator € agravo interno. Arts. 557, 544 e 545 do CPC. Revista de processo, vol. 100,
p. 9-32, out./dez. 2000, grifos do original). O excesso de processos &, se ndo a linica raziio, com
certeza a mais contundente a justificar a vera existéncia de decisdes monocréticas — o tema sera
melhor desenvolvido no decorrer do trabalho.

8. Mas nilo apenas nesses dispositivos se esgotam suas competéncias. Veja-se, por exemplo, que
a decisdo pela improcedéncia liminar do pedido (art. 332 do Codigo de Processo Civil) pode
perfeitamente ocorrer em grau recursal e, dessa forma, seria proferida pelo relator.

9. "0 dispositivo, como facilmente se depreende de sua redagiio, institui ordenagio muito mais
sistematica do que o revogado art. 557 do CPC/73, porque congrega fungdes que dizem respeito
a0 papel do relator como preparador do julgamento colegiado, no procedimento completo, e
também do relator como érgfio para decisio singular final, monocraticamente, no procedimento
abreviado. Para as hipoteses em que o relator apenas prepara o caminho que conduz ao julgamento
colegiado, a ideia geral ¢ transmitida pela primeira parte do inc. I, com a incumbéncia de “dirigir
e ordenar o processo no tribunal”, sempre orientado teleologicamente 4 elaboragio da importante
peca a seu cargo, o relatorio (art. 931), essencial ndo apenas para organizar a deliberacio
colegiada que ocorrerd em sessdo, mas também para catalisar o contraditério, transmitindo as
partes a impressao subjetiva do julgador acerca dos pontos de cuja solugdo depende o julgamento
da causa9. Para atingir tal meta ¢ que sio por ele exercidas as demais funcdes preparatérias de
produgiio de provas (art. 932, I, segunda parte), de apreciagio da tutela provisoria (art. 932, 1)
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orgao colegiado quando decide em nome desse colegiado, mas ndo quandg
apenas contribui com a regular marcha processual — ndo hé necessidade de
um pronunciamento colegiado para meros atos ordinatoérios, para determinay
intimagoes ou solicitar a complementagao das custas processuais.'

Interessam, pois, para os fins desse estudo, os poderes decisérios do re-
lator, concretizados nas decisdes monocraticas por ele proferidas. .

2.1.  Impugnacdo a decisio monocrdtica: agravo
interno e vetor axiologico de recorribilidade

O meio ordindrio para impugnar uma decisao monocratica é o agravo
interno, previsto no artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator caberd agravo interng
para o respectivo orgao colegiado, observadas, quanto ao processamen-
to, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificada-
mente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do
qual, ndo havendo retratacio, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6r-
gao colegiado, com inclusdo em pauta.

§ 3° E vedado ao relator limitar-se a reproducao dos fundamentos da
decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissi-
vel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgio colegiado, em deci-
sao fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§ 5° A interposicdo de qualquer outro recurso estd condicionada ao depdsi-
- to prévio do valor da multa prevista no § 4o, a excecio da Fazenda Publica
e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final.

Na comparagéo com as regras do Codigo anterior, o artigo 1.021 cer-
tamente da tratamento mais uniforme e sistematizado ao agravo. Os artigos
correspondentes da lei anterior eram o art. 545" e o art. 557" ¢, em apertada

e do exame da admissibilidade de intervengfio de terceiros (art. 932, VI, para o incidente de
desconsidera¢io da personalidade juridica, subsumindo-se as demais espécies de intervencio
na previsdo geral do inc. I, primeira parte), e sem prejuizo de outras atribuigdes que lhe sejam
tixadas no Regimento Interno do Tribunal (art. 932, VII)” (Sokal, Guilherme Jales. A nova
ordem dos processos no tribunal: colegialidade e garantias no CPC/15. Revista de Processo, Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 272, p. 237-270, out. 2017).
10. Fredie Didier Ir. e Leonardo Carneire da Cunha, por exemplo, classificam os poaderes do relator
entre (i) ordinatorios, (ii) instrutorios e (iii) decisdrios, além do dever especifico de corregio de
defeitos processuais em tribunal (Curso de direito processual civil, vol. 3: meios de impugnagio
as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14, ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 59-69).
11. "Art. 545. Da decisdo do relator que ndo conhecer do agravo, negar-lhe provimento ou decidir,
desde logo, o recurso ndo admitido na origem, caberé agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo
competente, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 5577,

12. “Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
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sintese, 0 agravo (a época sem o complemento “interno” na redacao legal) era
cabivel contra a decisdo monocrética que “nio conhecer do agravo, negar-lhe
provimento ou decidir, desde logo, o recurso nao admitido na origem”.

Ora, 0 Codigo de 2015 prevé uma recorribilidade ampla, contra qualquer
decisao proferida pelo relator. Existem algumas excepcionais decises irrecor-
riveis, como a que admite amicus curiae®® ou a que releva pena de desercio do
recurso mediante concessdo de novo prazo para efetuar o preparo,' mas a regra
¢ a de que todas as decisdes monocriticas sio atacdveis por agravo interno.

O ponto em discussdo é descobrir como compatibilizar essa amplia-
¢do da recorribilidade dentro dos vetores interpretativos instituidos pelo
novo Codigo. Afinal, ndo se discorda que o interesse dele é encurtar e desbu-
rocratizar o procedimento — por que, entdo, permitir mais hipdteses de cabi-
mento de agravo interno? No minimo, é orientacdo diametralmente oposta
a adotada na disciplina do agravo de instrumento — que, de recurso cabivel
contra qualquer decisdo interlocutoria, passou a contar com o rol taxativo
do artigo 1.015.°

Ocorre que, apesar das semelhangas entre o agravo interno e o agravo de
instrumento — seja na homonimia, na génese lusitana ou tantas outras —, suas ra-
zoes de ser diferem entre si e justificam as orientagdes diametralmente opostas.

A recorribilidade ampla do agravo interno se justifica na medida em
que ele se presta a impugnar um tipo de provimento judicial - a decisdo mo-
nocratica — que ja €, em si mesma, uma excegio no ordenamento juridico.
Veja-se: a decisdo monocrética sé é uma realidade porque o ntimero de pro-

prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremao Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. § 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso. § 1° Da decisdo caberd agravo, no
prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o julgamento do recurso, e, se nio houver retratagio,
o relator apresentard o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd
seguimento. § 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara
0 agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando
a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito do respectivo valor”

13. “Art. 138.0 juiz ou o relator, considerando a relevéncia da matéria, a especificidade do tema objeto
da demanda ou a repercussio social da controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou
a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo
de pessoa natural ou juridica, drgio ou entidade especializada, com representatividade adequada,
no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagéo”.

14. “Art. 1.007. [...] § 6° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevari a pena de
desercéo, por decisdo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para efetuar o preparo”.

I5. Nao se olvida que a doutrina ainda se digladia sobre a natureza do rol do artigo 1.015 — h os
que defendem tratar-sc de rol exemplificativo, os que pregam por um rol taxativo, e a posicdo
intermedidria que advoga por uma taxatividade mitigada. No Superior Tribunal de Justiga, o
tema vem sendo discutido nos REsp 1.696.396 ¢ 1.704.520. A relatora, Ministra Nancy Andrighi,
concluiu pela taxatividade mitigada, no que ja foi acompanhada pelos Ministros Jorge Mussi,
Luis Felipe Salomao, Napoledo Nunes Maia Filho e Felix Fischer: a divergéncia instaurada
pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura, contudo, jé conta com o apoio dos Ministros Jodo
Otavio de Noronha e Humberto Martins.

487
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cessos é excessivo; fosse o contrario, nao haveria necessidade em utiliza-la, 1

Dessa forma, a decisdo monocratica s existe porque faz as vezes dojulga-
mento colegiado — este sim € o provimento ideal em um processo que tramita em
tribunal. E a decisao monocratica se torna um palido substituto da decisdo ply-
ral, porque exclui a deliberagio que precede os julgamentos em tribunal; retoma
0s perigos existentes na primeira instancia de arbitrio e decisoes teratologicas
do julgador singular; evita o acimulo de opinides e experiéncias de vida dos
julgadores experientes que compdem a turma.”” Novamente: ela existe porque
é inviavel exigir que o colegiado tome todas as decisdes em conjunto sem pre-
juizo da duragdo razoavel do processo. Nao significa pugnar para que ela seja
extirpada do sistema — o que seria um “tiro no pé” da administracao da justica,
mas reconhecer que ela é um paliativo excepcional no sistema judicial brasileiro.

Exatamente por ser um paliativo — e ndo apresentar as qualidades que
justificam a escolha por julgamentos colegiados na segunda instancia - é que
a decisdo monocratica deve ser combatida numa pluralidade de hipoteses:
para garantir que, sendo necessario, a questao submetida ao tribunal seja real-
mente apreciada por um o6rgao colegiado.

O interesse do Codigo de Processo Civil, portanto, é privilegiar a pos-
sibilidade de obtengao de um julgamento colegiado em grau recursal (ou nos
processos de competéncia originaria dos tribunais, por dbvio). E isso ndo se
confunde (e nem ¢ incompativel) com a diretriz de ndo recorribilidade das de-
cisdes interlocutorias porque o agravo interno interposto em face de decisao
monocratica pressupde a existéncia do recurso.’® Nao ha que se falar em primazia
do oficio jurisdicional de primeira instancia como fundamento para diminuir
o numero de recursos ao tribunal quando o processo jd esti no segundo grau.

16. Jorddo Violin aponta que “{o] julgamento colegiado impde ao recorrente o dnus da demora.
Um julgamento monocratico ¢ reconhecidamente mais simples e, portanto, mais célere que o
julgamento pelo 6rgdo colegiado. No julgamento monocratico ndio ha que se falar em relatorio,
revisfo, inclusdo em pauta, retirada de pauta, pedido de vistas ¢ voto vencido. Ha que se avaliar
em que medida o julgamento colegiado ainda se justifica diante da nitida dilatagio procedimental
que exige” (Onde estd a seguranga juridica? Colegialidade, polarizagdo de grupo e integridade
nos tribunais. Revista de Processo, Séo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 268, p. 407-433, jun.
2017). A contrario sensu, se o problema do julgamento colegiado for sua demora, a justificativa
para a decisdo monocratica ¢ justamente sua celeridade.

17. “A ciéncia ensina-nos, hoje, que a assembleia ndo nos veio da reflexfo; foi a reflexfo que veio
da assembleia. Essa prioridade do exame multiplo ao mesmo tempo, em relagio ao exame de
um s0, se transforma em superioridade sempre que desejamos maior certeza. A colegialidade
para a decisio dos recursos obedece a esse pendor intimo do homem quando se desgja guiar pela
‘razio’” (Pontes de Miranda, Francisco Cavalcanti. Comenterios ao Codigo de Processo Civil, t.
VII. Rio de Janeiro: Forense, 1975, p. 11).

18. O paralelo entre agravo interno e agravo de instrumento ¢ realizado aqui para esclarecer a aparente
contradi¢io entre a defesa de uma recorribilidade ampla das decisdes monocraticas, ao passo
gue em oportunidade anterior ja se concluiu por um vetor de ndo recorribilidade das decisdes
interlocutorias: Vasconcelos, Ronaldo; Gulim, Marcello de Oliveira. Sistema recursal brasileiro
e o vetor da ndo recorribilidade, in Nery It., Nelson; Arruda Alvim, Teresa (coord.). Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins, vol. 13. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 503-523.

e
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Em ntimeros absolutos de processos, o agravo interno nao representa dife-
renca sensivel. Afinal, a demanda continua sendo uma so, e a decisdo do recurso
integrara a decisao monocratica — substituindo-a pelo provimento colegiado.

O agravo interno existe como garantia do principio da colegialidade,
que deve subsistir mesmo e um contexto de litigiosidade excessiva em que
os poderes do relator vém sendo ampliados."”

Na mesma linha, a recorribilidade ampla por meio do agravo interno
nao significa que haja uma presuncio de erro nas decisdes proferidas pelo re-
lator. O relator, magistrado de segunda instancia, certamente possui adequada
competéncia para exercer sua fungao publica, e os meios de verificar a higidez
desse exercicio j& sdo previstos pelo sistema processual, que confere ao relator
uma diversidade de deveres e responsabilidades para com os jurisdicionados.

A recorribilidade ampla, ao contrario, significa que a decisdo monocra-
tica perde em relacdo ao julgamento colegiado em pontos que independem
da qualidade técnica do julgador. Assim, como ja aventado paragrafos acima,
a decisao monocratica nao conta com o exercicio da deliberagio entre os jul-
gadores que, no minimo, auxilia a formagao do convencimento de cada jul-
gador e aprimora a fundamentagao das decisdes judiciais. Da mesma forma,
a decisdo monocratica é fruto de uma tnica visdao de mundo, caracteristica
incompativel com um sistema processual que espera julgamentos colegiados
porque acredita que o confrontamento de trés (ou mais) opinides diversas é lo-
gicamente mais adequado para o encontro da decisdo mais consentanea com
os ideais de justica da sociedade, mais distante de extremismos e arbitrios.

Em apertada sintese, a decisdo monocratica é, de fato, mais pobre que a
colegiada. Mas isso nao decorre de uma inferioridade técnica do relator — que
pode até ser o sujeito com mais conhecimento sobre a matéria discutida.®® A
decisdo monocratica perde para o julgamento colegiado porque nio é feita
com a troca de ideias entre os julgadores (didlogo). E, principalmente quando
existe uma decisdo monocratica em um sistema processual em que as instan-
cias ad quem sdo colegiadas, € necessario garantir ao jurisdicionado que seus
pleitos serdo apreciados por um orgdo colegiado, mediante deliberagido de

19. Nesse sentido, José Rogério Cruz e Tucci aponta que “apesar da inequivoca ampliagio dos
poderes concedidos ao relator pelo artigo 932 do nove Cédigo de Processo Civil, todas as suas
decisdes se submetem ao controle do orgdo natural, que tem competéncia para o julgamento do
recurso, em perfeita sintonia com o aludido principio da colegialidade” (O julgamento do agravo
interno e o principio da colegialidade. Consultor Juridico, 06 fev. 2018. Disponivel em: <https://
www.conjur.com.br/2018-fev-06/paradoxo-corte-ojulgamento-agravo-interno-principio-
colegialidade>, acesso em 11 out. 2018).

20. Apenas para exemplificar o raciocinio: o Poder Judicidrio ja contou com nomes como Céndido
Rangel Dinamarco e Kazuo Watanabe nos quadros da magistratura paulista (apenas para citar
exemplos mais recentes). Se a questdo controversa de um determinado processo fosse de natureza
processual, e um desses renomados mestres fosse designado relator para o hipotético recurso,
certamente a decisdo monocratica teria um apuro técnico absurdamente maior que qualquer
decisdo colegiada de desembargadores sem bagagem académica semelhante.
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seus integrantes, e a decisao final sera uma sintese das opinides individuais,
que excluira posicionamentos arbitrarios e teratologicos.

E por essa razdo, enfim, que o vetor interpretativo do agravo interng
conduz a uma diretriz de recorribilidade ampla em face das decisdes mong-
craticas do relator.

3. A disciplina das decisées monocraticas:
fundamentacao, contraditorio e colaboracao

O devido processo legal, principio basilar do direito processual, ¢
grande lugar-comum na doutrina, na jurisprudéncia e mesmo no cotidiano
de qualquer operador do direito da &rea contenciosa. Sem duvidas, devido
processo legal é o processo que respeita as garantias fundamentais do jurisdi-
cionado previstas na Constitui¢do (sem prejuizo de outras) e proporciona, nas
palavras de Kazuo Watanabe, o acesso a ordem juridica justa.

Mas o devido processo legal, exatamente por ser forma de assegurar
o respeito a garantias fundamentais, também possui uma funcdo reflexa de
limitar a autoridade estatal, porque ela possui, em tese, inimeras oportunidades
de ignorar essas garantias. Devido processo legal é, portanto, instrumento de
limitagao da autoridade.”

Enfatizar a nogao de devido processo legal como instrumento de limi-
tacdo a autoridade estatal ganha especial importdncia no estudo da decisao
monocratica porque, como visto, ela ja € uma figura excepcional no sistema
processual adotado no Brasil (que preza por decisdes colegiadas). E ndo ape-
nas a decisdo monocratica é um substituto da decisdo colegiada, como é um
substituto ontologicamente mais propenso ao autoritarismo — porque ausen-
tes a deliberagdo e a somatdria de opinides divergentes que alijam as mais
extremadas. A limitacdo a autoridade estatal, dessa forma, deve ser observada
com ainda mais cuidado na decisdo monocratica do que nos demais provi-
mentos jurisdicionais.

Y

Liga-se ao devido processo legal o dever de fundamentagio (ou moti-
vagao) das decisdes judiciais, por expressa previsdo constitucional,? ora re-

21. "0 Estado, no bojo de suas atribuigdes, avoca para si o exercicio do poder politico, cujo titular,
contudo, € o povo — previsdo expressa do art. 1°, § 1°, da Constitui¢do Federal. Porque exerce
poder, € natural que o Estado apresente como caracteristica sua autoridade perante os particulares,
podendo impor, unilateralmente, deveres a esses jurisdicionados e administrados. E o que acontece
na publicagdo de uma lei, na prolagdo de uma sentenga, e na execu¢io de um ato administrativo.
Entretanto, decorre dai que, para garantir a seguranga juridica dos cidaddos e manter a higidez
institucional do préprio Estado de Direito, surjam formas de controlar e balizar a atuacio estatal a
fim de evitar provimentos conflitantes, contraditorios e até mesmo arbitrarios” (Camadba, César
Augusto Martins; Gulim, Marcello de Oliveira. Dever de fundamentagiio e sua aplicagdo no
ambito do Tribunal de Contas. Revista de Processo, S3o Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 276, p.
331-352, fev. 2018). No mesmo sentido: Sundfeld, Carlos Ari. Fundamentos de direito ptiblico.
5. ed. S#o Paulo: Malheiros, 2015, p. 153.

22. Constituigdo Federal de 1988: “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
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forgada pelo vigente Cédigo de Processo Civil

O dever de fundamentagio consiste na exposigdo criteriosa das razdes
que levarem o magistrado a decidir de uma maneira ou de outra.®* E durante
a fundamentacao de suas decisdes que o juiz externa seu exame sobre as ques-
toes de fato e de direito submetidas & sua cognicao.”

A ligagdo entre fundamentagdo e o devido processo legal, dentro da
Optica estabelecida de limitagdo a autoridade estatal, é vislumbra em duas pers-
pectivas diferentes. De um lado, sob uma perspectiva interna, a fundamenta-
¢ao dos atos decisdrios do juiz é importante para que os demais sujeitos do
processo possam analisa-la e atuar a partir disso: as partes, impugnando esses
fundamentos; os 6rgaos decisérios a guo, reformando-os ou ratificando-o0s.2
De outro, a fundamentagao se presta também a uma perspectiva externa, por-
que seus destinatarios — aqueles legitimados a exercer o controle externo so-
bre as razdes externadas nessa decisdo - sdo toda a coletividade.?” Sob ambas,

Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX
— todos os julgamentos dos orgéios do Poder Judicidrio serdo piiblicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagio do
direito 4 intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse piblico a informagio”,
23. Codigo de Processo Civil de 2015: “Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga; [...] § 1°
Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acérddo, que: 1 — se limitar a indicagdo, & reprodugio ou & parifrase de ato normativo, sem
explicar sua relaco com a causa ou a questio decidida; I — empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; 11l — invocar motivos
que se prestariam a justificar qualquer outra decisfio; IV — ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador; V —
se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI
— deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento”.

24. “Os fundamentos ou motivos dos atos decisorios em geral pressupdem um labor intelectual, de
contetido critico, logico e metalogico (intuitivo), que engloba um conjunto de reflexdes de fato e de
direito do qual o juiz extrai o julgamento™ (Tucci, José Rogerio Cruz e. Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil: artigos 485 ao 538, vol. VIII (coord. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart e
Daniel Mitidiero). Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 102, comentirios ao artigo 489).

25. “A cognigio ¢ prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente em considerar, analisar e
valorar as alegacdes e as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes de fato e as de
direito que sao deduzidas no processo e cujo resultado é o alicerce, o fundamento do judicium, do
Julgamento do objeto litigioso do processo” (Watanabe, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. 3.
ed. Sdo Paulo: Perfil, 2005, p. 67).

26. “Com efeito, a razio da necessidade de motivar pode ter dois enfoques distintos. A mais antiga
atém-se a razdes exclusivamente técnicas, endoprocessuais, restritas as partes, as quais se
assegura o direito de conhecer as razoes da decisdo, para, adequadamente, impugné-la; e aos
orgdos de segundo grau, para dar-lhes meios de controlar a justica e a legalidade das decisdes
submetidas a sua revisdo” (Grinover, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de
acordo com a Constituigdo de 1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990, p. 34).

27. “En otros términos, esto implica que los destinatarios de la motivacion no son solamente las
paries, sus abogados y el juez de la impugnacion, sino también la opinién priblica entendida en su
conjunto, en tanto opinion de quisque de populo. La connotacion politica de este desplazamiento
de perspectiva es evidente: la optica “privatista” del control ejercido por las partes v la dptica
“burocrdtica” del control ejercido por el juez superior se integran en la dptica “democrdtica” del
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de qualquer forma, o dever de fundamentagao existe para permitir o controle
sobre as razdes de decidir do magistrado - seja pelas partes e pelo orgdo juris-
dicional hierarquicamente superior, seja pelo controle social da coletividade,

Sem qualquer ressalva, o dever de fundamentacao também existe para
o relator que deva proferir decisdo monocratica. Ademais, uma vez consigna-
do que a decisao monocratica é ontologicamente inferior a uma decisao cole-
giada (porque ausente a deliberagdo e ampliada a suscetibilidade a arbitrios),
¢ principalmente com a fundamentagio robusta e adequada que o relator po-
dera dar a esperada higidez e legitimidade a decisdo monocratica.

E dizer: ao relator, cuja decisdo deverd fazer as vezes de decisao co-
legiada, incumbe-se a grande responsabilidade de se substituir ao grupo de
julgadores que, fosse um cenario ideal, deveria decidir a questdao. Com essa
grande responsabilidade — e atentando-se as limitacdes da autoridade estatal
—adveém um dever proporcionalmente relevante: o de fundamentar a decisao
de forma clara, transparente e completa.

Nada obstante, para realizar o controle sobre os fundamentos do ato deci-
sorio (af inclusa a decisdo monocratica), € necessario averiguar se ele dialogou da
maneira devida com as razdes apresentadas pelas partes, com as provas produzi-
das — e ai entra a importancia do contradifdrio na disciplina das decisdes judiciais.

Dentre as justificativas para o dever de fundamentar as decisoes judiciais,
“insere-se inquestionavelmente o direito das partes de serem ouvidas e verem
apreciadas as questdes suscitadas, as provas e as razdes utilizadas”.?® Trata-se
de concepgao substancial do contraditorio: nao se faculta as partes apenas a pos-
sibilidade de formularem suas alegacbes em juizo, mas se garante que essas
alegagGes serdo efetivamente ponderadas no momento da decisao jurisdicional.

O contraditorio e o dever de fundamentacdo passam a estabelecer uma
relagao circular de interdependéncia, porquanto “o dever de ouvir todos os
participantes da relagao juridico-processual resulta na maior cognicio possi-
vel, na melhor formacao da ratio decidendi do drgao com poder decisorio”.”

control que debe poder efercerse por el propio pueblo en cuvo nombre la sentencia se pronuncia”
(Taruffo, Michele. La motivacion de la sentencia civil. Trad. Lorenzo Cordova Vianello. México:
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006, p. 355).

28. Grinover, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de acordo com a Constitui¢io
de 1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990, p. 34-35.

29. Carnatba, César Augusto Martins. Aplicagdo subsidiaria do novo Cédigo de Processo Civil
ao processo administrativo. Revista de Doutrina da 4" Regido, Porto Alegre, n. 75, dez. 2016. E
prossegue o raciocinio: “Uma vez mais, justifica-se per se a necessidade de os procedimentos
administrativos atentarem ao dever de contraditério. Isso porque ele representa a concretude do
debate publico entre os diversos interessados na situagio do caso concreto e, assim, proporciona
um direito de influéncia a estes, que conseguem ser ouvidos pelo Estado enquanto detentor do
poder decisorio. Nessa quadratura, da aplicagio correta dos principios do devido processo legal e
do contraditério temos como consequéncia a fundamenta¢fo adequada, baseada nos fundamentos
determinantes do caso in concreto. A ratio decidendi (MARINONI, 2010, p. 221-233), como ji
mencionado, mostra-se essencial para a boa construciio do processo (civil, administrativo, eleitoral €
trabalhista) na medida em que ela ¢ fruto dos principios constitucionais positivados pelo novo CPC.
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Uma decisdo higida s6 surge quando for devidamente fundamentada, e s6
podera ser devidamente fundamentada se o contraditorio for corretamente
oportunizado as partes.

Mas ¢ perigoso permitir que as partes aguardem até a prolacio da decisio
para, s6 entdo, descobrirem se o magistrado efetivamente deu atencio as razoes
por elas esposadas. E por isso que o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 10,
veda a decisao proferida “com base em fundamento a respeito do qual ndo se te-
nha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio”. Na concepg¢ao substancial do contraditério,
pela qual as partes influem a convicgao do juiz, € inadmissivel que haja uma de-
cisdo proferida com base em fundamentos nao debatidos no curso do processo
—uma decisdo-surpresa, como a doutrina nacional passou a chama-la.*

Nessa senda, torna-se necessario que o julgador mantenha uma cons-
tante relagdo de didlogo com os demais sujeitos do processo (principalmente
as partes), consultando-os a todo momento para evitar que seus fundamentos
do ato decisorio superveniente surpreendam alguém. E isso passa por um
novo modelo de processo, fundado na colaboragio entre todos os integrantes da
relagdo juridico-processual.®

O artigo 6° do Codigo de Processo Civil prevé que “os sujeitos do pro-

Estabelecer o nexo de causalidade entre fatos e fundamentaciio, dessarte, mostra-se de extrema
importincia para garantia do devido processo legal, haja vista o jurisdicionado, em qualquer
seara em que estiver sendo tutelado, necessitar de uma resposta coerente e condizente com o
desenvolvimento processual que se deve dar pelo bom andamento do contraditorio” (idem, ibidem).

30. “A utilizagio pelo juiz, apenas quando do julgamento, de elementos estranhos ao que se debateu
no processo — pouco importa trate-se de elementos de fato ou de direito, matéria de ordem
publica que seja — produz o que a doutrina e os tribunais, especialmente os europeus, chamam
de “decisdo-surpresa”, “decisdo solitdria” ou, ainda, “sentenca de terceira via”. Tendo em conta
a compreensdo atual do contraditorio, ¢ algo que se considera inadmissivel. De fato, mesmo
quando se trata de matéria de ordem publica, sujeita a
exame de oficio pelo tribunal, inclusive matéria estritamente de direito, as garantias do
contraditorio e do devido processo legal, entendidas em seu correto e devido significado, impdem
a sua prévia submissiio a debate pelas partes, como evidencia a doutrina mais atenta 4 protegio
dos direitos fundamentais dos litigantes. E expressiva a assertiva de Vittorio Denti: ‘le questioni
pregiudiziali rilevate d’ufficio non possono essere decise, se il giudice non le ha previamente
sottopeste al contraddiitorio delle parti. La violazione di questo dovere da luogo a nullita della
decisione’. [...] De qualquer sorte, antes de pronunciar a inexisténcia ou a nulidade, ainda que
possa ¢ deva o juizo agir de oficio, ¢ de rigor ouvir as partes, sob pena de ofensa ao contraditério”
(Mallet, Estévio. Notas sobre o problema da chamada “decisdo-surpresa”. Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo, S3o Paulo, vol. 109, p- 389-414, jan./dez. 2014).

31. “A colaboragio ¢ um modelo que visa organizar o papel das partes e do juiz na conformagdo do
processo, estruturando-o como uma verdadeira comunidade de trabalho (Arbeitsgemeinschafi),
em que se privilegia o trabalho processual em conjunio do juiz e das partes (prozessualen
Zusammenarbeit). Em outras palavras: visa dar feigio ao formalismo do processo, dividindo
de forma equilibrada o trabalho entre todos os seus participantes. Como modelo, a colaboragio
rejeita a jurisdicdo como polo metodologico do processo civil, angulo de visdo evidentemente
unilateral do fenémeno processual, privilegiando em seu lugar a prépria ideia de processo como
centro da sua teoria, concep¢do mais pluralista ¢ consentdnea & feigio democrética insita ao
Estado Constitucional” (Marineni, Luiz Guilherme; Mitidiero, Daniel. Comentdrios ao Codigo
de Processo Civil: artigos 1" ao 69, vol. I (coord. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart e
Daniel Mitidiero). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 147, comentarios ao artigo 6°).
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cesso devem cooperar entre si” para obterem uma decisdo justa e efetiva. Njg
se trata de esperar, levianamente, que as partes atuem com coleguismo — afj-
nal, elas estdo no bojo de um processo adversarial heterocompositivo. Apesar
disso, existe o principio da colaboracao processual, segundo o qual as partes
devem se portar com boa-fé e probidade durante a relacao juridico-proces-
sual. Isto é: em que pese a decisio judicial seja um momento em que o julga-
dor atua de forma assimétrica, sobrepondo-se as partes, é de se esperar que
na condugao do processo ele atue de forma paritdria e isondmica, em efetivo
contraditdrio com as partes.”

A postura cooperativa do juiz se manifesta em sua decisdo, oportunida-
de em que, por meio de sua fundamentacao, ele demonstrara que realmente
ouviu e foi influenciado pelas partes (oportunizando o contraditorio). Justa-
mente por isso, a fundamentacdo torna a se mostrar como mecanismo de con-
trole social da atuacdo do magistrado: controle este que possui como canone
o processo cooperativo.”

Uma vez mais, isso vale também para a decisdo monocratica. E, uma vez
mais, isso se justifica com ainda maior clareza para a decisao monocratica, por-
que ela ja € um paliativo da decisdo colegiada que seria a esperada num cenério
ideal. E dizer, uma vez que a decisio monocrética é medida excepcional num
sistema processual que preza por decisdes colegiadas nas instancias recursais,
ela—mais do que outras espécies de decisdes jurisdicionais, mesmo de primeiro
grau - precisa de autoafirmagéo, de legitimagdo perante a coletividade. Num
contexto pautado no processo colaborativo, apenas com atengdo a esse prin-

32. "A isonomia estd em que, embora dirija processual e materialmente o processo, agindo
ativamente, fa-lo de maneira dialogal, colhendo a impressio das partes a respeito dos eventuais
rumos a serem tomados no processo, possibilitando que essas dele participem, influenciando-o
a respeito de suas possiveis decisdes (de modo que o iudicium acabe sendo efetivamente um
ato triumpersonarum, como se entendeu ao longo de toda a praxe do direito romano). Toda
a condugdo do processo dd-se com a observincia, inclusive com relagfio ao proprio juiz, do
contraditorio. A proposito, o art. 16 do Nouveau Code de ProcédureCivile é paradigmético
a respeito do tema, assim como o art. 266 do Caodigo de Processo Civil portugués e o § 139
da Zivilprozessordenung alema. Nessa quadra, coloca-se o orgdo jurisdicional como um dos
participantes do processo, igualmente gravado pela necessidade de observar o contraditério ao
longe de todo o procedimento. Por for¢a do contraditério, vé-se obrigado ao debate, ao didlogo
judicidrio. Vé-se na contingéncia, pois, de dirigir o processo isonomicamente, cooperando com
as partes, estando gravado por deveres de esclarecimento, prevengao, consulta e auxilio para com
os litigantes” (Mitidiero, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, [6gicos ¢
éticos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 73-75).

33. “Por essa vereda, o 6rgdo jurisdicional tem de considerar seriamente os fundamentos deduzidos
pelas partes, ndo podendo se omitir no que concerne s razdes constantes de seus arrazoados.
Aliter, ha evidente esvaziamento do direito fundamental a tutela jurisdicional. Tanto é assim que,
omitindo-se, cabem embargos de declaragdo [...] E fundamental, na organizacéo do formalismo
de um modelo de processo civil inspirado na colaboracgdo, que se levem em consideragdo os
pontos de vista externados pelas partes ao longo do procedimento no quando da decisdio da
causa. Trata-se de exigéncia calcada na necessidade de participagdo de todos que tomam parte
no processo para o alcance da justa solugdo do caso concreto, tendo o didlogo papel de evidente

destaque nessa estruturagfio. Fora dessas coordenadas niio hé falar em cooperagio no processo”

(Mitidiero, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 137-138).
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cipio e a seus consequentes deveres de esclarecimento, prevencao, consulta e
auxilio podera o magistrado lograr essa legitimagio, e manter o sistema proces-
sual como meio efetivo, justo e adequado para a resolugio de controvérsias.

4. A decisao monocratica fundada em precedente
vinculante: entre a farra, o arbitrio e a prudéncia

4.1. O problema

Bem se sabe que o Cédigo de Processo Civil, flertando com a common
law, buscou a institui¢do de um microssistema de precedentes vinculantes no
direito processual brasileiro. As inten¢des foram diversas e todas de boa in-
dole, como (i) conferir unidade e racionalidade ao direito, (ii) proporcionar a
solugao mais célere dos conflitos, (iii) permitir a resolucio molecular de de-
mandas repetitivas, entre outros.

De outro lado, também € verdade que o precedente, sozinho, ainda nio
possui o conddo de ditar “os comportamentos esperados, devendo-se existir,
nessa senda, comunicagao/auxilio entre os érgaos criadores e os aplicadores
do direito”.* Os precedentes vinculantes sdo uma “técnica de aprimoramen-
to da aplicagao isonémica do direito”,* mas nido sdo evidéncia de uma com-
monlizagio do direito brasileiro, e muito menos indicio de uma mudanca subs-
tancial na matriz do ordenamento juridico brasileiro (de tradigdo romano-ger-
madnica).* Diz-se isso porque a autoridadevinculante do precedente judicial,
no direito brasileiro, decorre da lei, e ndo do precedente “per se”.

Nao se nega que a eficacia persuasiva do precedente judicial ja existe
no processo brasileiro ha tempos. O didlogo com decisdes anteriores — pro-
feridas pelo préprio tribunal, por cortes hierarquicamente superiores, ou
mesmo sem relagdo hierdrquica direta” — sempre foi necessério e justificado
por meios outros que ndo a vinculagdo a decisao anterior. Como exemplo,
trata-se de decorréncia do proprio dever de fundamentacao, ou de uma bus-
ca pela seguranga juridica.

O Codigo inova ao trazer o dever — em seu artigo 927 — de os juizes e
tribunais observarem os precedentes ali arrolados.®®

34. Gulim, Marcello de Oliveira. O precedente judicial, & luz do novo Codigo de Processo Civil,
como forma de garantir a seguran¢a juridica, Tese (conclusio de curso), Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo, 2016, 121 p., p. 25.

35. STJ, REsp 1.111.743/DF, Corte Especial, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 25.02.2010.

36. Em verdade, apesar das raizes fortemente fincadas no direito portugués, o ordenamento juridico
brasileiro ndo pode ser associado a nenhum modelo conhecido (rule of law codificado, rule of
law sem codificagio, Etat Légal ou Rechisstaat), configurando modelo préprio de supremacia do
direito. Nesse sentido: Mitidiero, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais,
l6gicos e élicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 48-61.

37. Como seria o caso de acordio de um Tribunal de Justiga dialogar com decisdo anterior de
Tribunal de outro estado, de Tribunal Regional Federal, ou mesmo de cortes internacionais.

38. “O significado do termo “observardio” ¢ triplo: dever de considerar, dever de interpretar e, em
sendo o caso, dever de aplicar o precedente ou a jurisprudéncia vinculante atinente a0 caso. Iss0
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Ocorre que o rol de precedentes judiciais previsto pelo artigo 927 g
bastante heterogéneo.” Veja-se, por exemplo, que ele retine enunciados de
stumula - que nada mais é do que um “extrato” da orientacao do tribunal con-
solidada — e decisdes em controle concentrado de constitucionalidade — que
sdo decisdes tomadas em carater tnico, e ndo reiteradas ao longo do tempo,
E da mesma forma que tenta reunir diversas espécies de precedentes,® deixa
de lado outras decisdes cuja observéancia seria importante, como os acérd3os
do Supremo Tribunal Federal nao afetados ao regime de recursos repetitivos,
ou mesmo decisdes administrativas.!!

Ressalvadas as criticas ao artigo 927, a inconsisténcia do novo Cddigo
se intensifica a0 examinar as diversas possibilidades de decisdo monocratica a
serem proferidas pelo relator com fundamento em precedente judicial.

O artigo 932 (que congrega grande parte dos poderes do relator) permi-
te, em seu inciso IV, que o magistrado negue provimento a recurso que con-
trariar (i) simula do STF, do STJ ou do prdprio tribunal, (ii) acérddo do STF
ou do ST] proferido em julgamento de casos repetitivos), (iii) entendimento
firmado em incidente de resolucio de demandas repetitivas (IRDR) ou de as-
sungao de competéncia (IAC).

Mas por que ele ndo prevé esse poder também para o caso de o recurso
contrariar decisdo proferida pelo STF em controle concentrado de constitu-
cionalidade (conforme previsto no inciso I do artigo 927)? E por que o artigo
932, IV ndo faz expressa mengdo a simula vinculante, mas apenas a “sumula
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio
tribunal”, sendo que o artigo 927 realiza essa distingio?®

O artigo 932, agora em seu inciso V, aponta os fundamentos que permi-
tem ao relator dar provimento ao recurso, apds facultar a apresentacao de con-
trarrazoes. Nesse caso, 0 Cédigo de Processo Civil repete os precedentes men-
cionados no artigo anterior —e mantém a aparente contradicio com o artigo 927.

quer dizer que existe no direito brasileiro um forte cfeito vinculante dos precedentes (“Strong-
binding-force”)” (Marinoni, Luiz Guilherme; Mitidiero, Daniel. Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil: artigos 926 ao 975, vol. XV (coord. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart
¢ Daniel Mitidiero). Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 63, comentarios ao artigo 927).

39. “A interacfo entre os artigos 927 e 932 do CPC demonstra que, ao contrario do que sugere uma
primeira leitura, os institutos arrolados no artigo 927 nio sio precedentes e tampouco possuem,
todos eles, eficicia vinculante” (Violin, Jorddo. Dupla conformidade ¢ julgamento monocrético
de mérito: os poderes do relator no Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, vol. 267, p. 319-344, maio 2017).

40. Aqui o termo € usado fora de sua acepgiio téenica, mas indicando o rol do 927.

41. O advogado tributarista conhece bem a importincia das Solugdes de Consulta e Instrugdes
Normativas da Receita Federal do Brasil no dia a dia do contencioso. O que trabalha com direito
concorrencial também sabe que a decisdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica é
comumente utilizada como fundamento determinante na seara judicial.

42. A Stmula 568 do Superior Tribunal de Justiga busca ampliar ainda mais esse rol, ao dispor que
“o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de J usti¢a, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”.
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Mas o relator também tem competéncia para conceder tutela provisoria
— que pode ser concedida a qualquer momento do processo. Isso significa que,
caso entenda presentes os requisitos, ele pode conferir tutela da evidéncia
fundada em precedente vinculante, com fulcro no artigo 311, 1 do Cédigo.
Isto é: o relator concede a tutela da evidéncia quando as alegagoes estiverem
embasadas em prova documental e “houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante”.*

Ora, se a tutela da evidéncia pode se fundar em julgamento de casos
repetitivos, por que ndo poderia se fundar numa stimula (ndo vinculante) de
Corte Superior — que nada mais é senao a orientagao firmada pelo tribunal
apos decisoes reiteradas no mesmo sentido? E por que ndo poderia conceder
tutela da evidéncia fundada em decisdo do incidente de resolucao de deman-
das repetitivas que, segundo o artigo 927, deve ser observada?*

Além disso, o relator recebe a sentenga sujeita a remessa necessdria. Se-
gundo o artigo 496, § 4° do CPC, ndo fica sujeita a remessa necessaria a senten-
ca fundada em (i) simula de tribunal superior; (ii) acérdao proferido pelo STF
ou pelo ST] em julgamento de recursos repetitivos; (iii) entendimento firmado
em IRDR ou IAC e (i) entendimento coincidente com orientagao vinculante
firmada no ambito administrativo do préprio ente ptiblico, consolidada em
manifestagao, parecer ou sumula administrativa.

Ora, se a sentenca estiver fundada em sumula de tribunal local, a remessa
necessaria devera ser admitida, apenas para o relator negar provimento nos ter-
mos do artigo 932, IV? Por que ndo dar tratamento unificado as duas situagoes?

43, “Siendo temeraria la alegacion de que la tutela de la evidencia fundada en precedente judicialversara
sobre el derecho procesal del autor, ya que aceptar esa premisa implicaria la aceptacion de
quecualquier decision dictada con ese contenido seria parcial, pues el juzgador estaria utilizando un
derechoprocesal atipico que beneficiaria al demandante a pesar del reo. De este modo, se percibe
que el temor encuanto a la aplicacion de ese instituto se centra principalmente en el tradicionalismo
y en la costumbre deque lo correcto es el mantenimiento del status quo del caso, manteniendo
el objeto de la pretensionresistida con el reo mientras no existe prueba inequivoca y suficiente
(cognicion exauriente) capaz decomprobar que asiste razon al autor. El temor de que se provoque
una decision que en el futuro pueda ser revertida impide quepodamos ver los beneficios de esa
anticipacion de tutela, ya que en el derecho brasilero se arraigé la ideade que contradictorio seria
sinonimo de “cognicién exauriente”. Romper con ese entendimiento es el quepropone el nuevo
CPC, porque el mantenimiento del status quo de la pretension resistida, cuandomanifiesto el derecho
del autor, implicaria una carga (de tiempo) excesiva ¢ innecesaria para eldemandante, ademas de
irrespeto al precedente vinculante que, ya trazd contomos adecuados para lainterpretacion de la
norma que incide en el caso concreto” (Carnatba, César Augusto Martins; Gulim, Marcello de
Oliveira. Aplicacion liminar de la tutela de la evidencia fundada en precedente vinculante. Diario
DPI Cuantico, Buenos Aires, n. 166, 02.10.2017).

44. Afinal, se a inten¢fio for propiciar a tutela mais efetiva de “direitos evidentes”, melhor seria
ampliar a nogdo do que seria essa evidéncia — ao invés de restringi-la a julgamento de casos
repetitivos e simulas vinculantes — haja visto que “os julgamentos ‘prima facie evidente’ sio
constantes da common law, onde os momentos de criagdo judicial sdo mais frutiferos. Isso
poderia implicar um aniquilamento ab ove de nossa proposi¢io em face da civil law entre nos
praticado. Entretanto, as diferengas de outrora, que marcavam uma nitida supremacia cientifica
do sistema da ‘certeza legal’ sobre o da common law, hoje ndo mais se timbram com cores
tdo vivas” (Fux, Luiz. A tutela dos direitos evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, Brasilia, ano 2, n. 16, p. 23-43, abr. 2000).
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O problema persiste ao examinar o julgamento do conflito positivo de
competéncia (CPC, art. 955, paragrafo tnico). O relator podera julga-lo de
plano se sua decisdo se fundar em (i) simula do STF, do STJ ou do préprio tri-
bunal ou (ii) tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assungao de competéncia.

E porque o relator nao poderia fazer isso se o fundamento fosse simula
vinculante? Ou decisdo do STF que nao venha de casos repetitivos?

Alias, dispensando fase instrutéria, o relator tem tanto poder quanto o
juiz de primeiro grau para, sendo o caso, decidir pela improcedéncia liminar
do pedido, nos termos do artigo 332 do Cédigo de Processo Civil. Para essa
hipotese, sua decisao podera se basear em (i) simula do STF ou do STJ; (ii)
acérdao do STF ou do STJ em julgamento de casos repetitivos; (iii) entendi-
mento firmado em IRDR ou IAC; (iv) simula de tribunal sobre direito local.
Uma vez mais, o dispositivo deixa de mencionar a simula vinculante - que,
segundo o rol do artigo 927, ndo se confunde com as demais stiimulas — e 3
decisdo proferida em controle concentrado de constitucionalidade.

O leitor certamente ja percebeu qual é o problema apontado pelos paré-
grafos anteriores. Nao apenas o artigo 927 nao é isento de criticas em relagio
a técnica legislativa que elaborou seus incisos, como também as diversas hi-
poteses de decisdes a serem proferidas monocraticamente pelo relator — nao
esgotadas nos exemplos mencionados! — apresentam, cada uma, um rol di-
ferente de precedentes possibilitando o julgamento naquele instante do iter
processual. E as consequéncias desse problema (a0 menos as principais) sio
duas, tratadas a seguir: a farra e o arbitrio.

4.2. A farra

A farra das decisdes monocraticas fundadas em precedente vinculante
advém, principalmente, da inexisténcia de uma cultura de respeito ao pre-
cedente no direito brasileiro. E isso se manifesta em todos os atores do jogo
processual (magistrados e advogados inclusive!),

Do lado dos juizes, ainda é incipiente o uso das técnicas importadas
da common law para a distingdo e superagao dos precedentes judiciais. Elas
nao se esgotam apenas no distinguishing® e no overruling,* termos recorrentes

45. “E intuitivo que, para aplicar a ratio decidendi a um caso, & necessario comparar o caso de
que provém a ratio decidendi com o caso sob julgamento, analisando-se as suas circunstincias
faticas. Isso significa uma diferenciagdc ou distingdo de casos, que assume a forma de técnica
juridica voltada a permitir a aplicagdo dos precedentes. Nesse sentido fala-se, no common law, em
distinguishing. O distinguishing expressa a distingdo entre casos para o efeito de se subordinar,
ou ndo, o caso sob julgamento a um precedente. A necessidade de distinguishing exige, como
antecedente logico, a identifica¢io da ratiodecidendi do precedente. Como a ratio espelha o
precedente que deriva do caso, trata-se de opor o caso sob julgamento a ratio do precedente
decorrente do primeiro caso” (Marinoni, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 326).

46. “Arevogacio de um precedente depende de adequada confrontagdo entre os requisitos basicos para
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no estudo recente do direito processual brasileiro (mas que ainda pouco sig-
nificam). A magistratura brasileira precisa se acostumar com essas técnicas
e também com outras, como o overriding (também na modalidade overriding
parcial).”” E, mais do que se acostumar a utilizar os termos, entender que eles
significam um dever de robusta fundamentagdo sempre que for necessario o
cotejo do caso em aprego com algum precedente ou jurisprudéncia vinculante.

Ocorre que, seja pelo despreparo, seja por um puro desrespeito aos
precedentes, a aplicagcdo dessas técnicas é a excecio, e ndo a regra, no coti-
diano forense.*

Do lado da advocacia, tampouco existe o respeito aos precedentes. Incon-
téveis recursos em uma demanda j& bem conhecida de qualquer tribunal — como
as acdes de corretagem ou do seguro DPVAT - frontalmente contrarios a orienta-
¢ao jurisprudencial sdo evidentemente protelatdrios, e isso deve ser combatido.

O cenadrio que se aproxima quando o Cédigo permite uma miriade de
decisdes monocraticas fundadas em precedentes (mas sem que a comunidade
juridica o respeite) €, no minimo, de um agigantamento no niimero de agra-
vos internos em tramite nos Tribunais do pais. Seja porque o juiz nio obser-
vou os precedentes pertinentes, seja porque o agravante pretende protelar
0 julgamento do feito, os recursos aumentam na medida em que subsiste o
desrespeito a cultura dos precedentes.

O aumento no nimero de processos, aliado ao ja exposto desrespeito
aos precedentes, gera uma consequéncia diametralmente oposta a persegui-
da pelo artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, que é a auséncia de unidade e
racionalidade do direito. Afinal, mais recursos significam maiores chances de
decisGes contflitantes ou contraditdrias. Dai decorre também a inseguranga ju-
ridica, que mantera o Poder Judiciario como uma “loteria”, o Superior Tribu-
nal de Justica como terceira instancia, e 0 acesso & ordem juridica justa como

0 overruling — ou seja, a perda de congruéneia social e o surgimento de inconsisténcia sistémica
— ¢ 0s critérios que ditam as razdes para a estabilidade ou para a preservagio do precedente
— basicamente a confianga justificada e a prevengio contra a surpresa injusta” (Marinoni, Luiz
Guilherme. Precedentes obrigatdrios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 392).

47. “O overriding apenas limita ou restringe a incidéncia do precedente, aproximando-se, neste
sentido, de uma revogacdo parcial. Mas no overriding ndo ha propriamente revogagio, nem
mesmo parcial, do precedente, embora o resultado da decisdo com ele tomada nio seja compativel
com a totalidade do precedente. Mediante este expediente, a Corte deixa de adotar precedente em
principio aplicavel, liberando-se da sua incidéncia. Assim, a sua aproximagfio é maior em relagfio
ao distinguishing. O overriding se baseia na necessidade de compatibilizagio do precedente com
um entendimento posteriormente formado. A distingdo que se faz, para se deixar de aplicar o
precedente em virtude do novo entendimento, ¢ consistente com as razdes que estiveram a base
da decisdo que deu origem ao precedente”(Marinoni, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 347).

48. Em oportunidade anterior, um dos autores jd criticou a niio utilizagdo das técnicas de distingdio
e superagio de precedentes pelo proprio Supremo Tribunal Federal: Carnatiba, César Augusto
Martins. Admissibilidade de Habeas Corpus no STF e o descompasso dos precedentes judiciais.
Consultor Juridico, 17 maio 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.bt/2018-mai-17/
cesar-carnauba-admissibilidade-habeas-corpus-supremo>, acesso em 16 out, 2018,
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um anseio cada vez mais palido.

Na ponta, essas decisdes conflitantes e contraditorias demandario res.
postas das Cortes Superiores que, ja atabalhoadas com o excesso de processos,
nao conseguira emitir a decisdo mais informada possivel. E essa decisao tam-
pouco sera respeitada nos casos futuros!

A exposigao acima parece um tanto cadtica e exagerada — essa é a in-
tengdo —, mas néao ¢ absolutamente fantasiosa. As decisdes monocraticas fun-
dadas em precedentes vinculantes (cada decisdo observando um rol diversg
de precedentes) sdo uma medida necessaria no atual contexto de litigiosidade
excessiva, mas tém potencial para fazer mais mal do que bem se néo proferi-
das com a devida atengao.

4.3. O arbitrio

Além da farra e absoluta falta de seguranca juridica, a decisao mono-
cratica fundada em precedente vinculante abre margem ao arbitrio do Poder
Judiciario.

Como dito acima, o Brasil ainda ndo conta com uma cultura de respei-
to ao precedente. Nesse quadro, nada impede que o relator julgue conforme
bem entender, sem se reportar a precedentes e jurisprudéncia vinculantes. Na
pior das hipdteses, a decisdo sera reformada ulteriormente, e ndo trara conse-
quéncia alguma ao magistrado.

Os jurisdicionados se mantém, assim, a mercé de um hipotético relator
que simplesmente nao aceita a posi¢do do Superior Tribunal de Justiga sobre
determinada matéria. Conquanto pudesse negar provimento ao recurso nos
termos do artigo 932, IV, a do Codigo de Processo Civil, ele prossegue com o
feito até o julgamento colegiado — em que provavelmente sera vencido. Nesse
interregno, onerou-se a administracdo da justica (que nao precisava contar
com essa demanda tramitando em segunda instincia), e mais do que isso,
onerou-se o jurisdicionado recorrido que suportou o 6nus dromolégico dessa
infundada decisdo do relator.

Da mesma forma em que o relator pode ignorar um precedente contra-
rio as suas convicgoes, ele pode também se embasar em um julgado anterior
sem apontar a relacdo dele com o caso em analise. Trata-se, entdo, de uma
deturpacao da fundamentacdo per relationem.

Como visto, o julgador possui um dever de motivacdo de suas decisdes,
com albergue constitucional (art. 93, IX) e legal (CPC, art. 489, § 1%). Mas o re-
lator que aplica a ratio decidendi de um determinado precedente sem explicar a
relagdo de pertinéncia l6gica entre ela e o caso a ser julgado incorre no mesmo
erro do acérddao que mantém a sentenga “por seus proprios fundamentos”,
donde decorre a nulidade da decisdo monocratica.

Alias, o artigo 1.021, § 3 do Codigo de Processo Civil expressa essa preocu-
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pagao com a auséncia de fundamentagao no caso especifico do agravo interno.*

A fundamentagao referencial (per relationem) tem seu uso estrangulado
em grau recursal em razdo do principio da dialeticidade recursal. Se se exige
que a peca recursal impugne a sentencga de forma especifica, certo é que seus
fundamentos ndo poderdo ser mera reprodugdo do quanto foi aventado na
instancia ad quem - logicamente, os fundamentos da sentenca e da decisao
de segundo grau nao teriam como serem o0s mesmos. Ndo obstante, isso nio
chega a significar que o julgador ndo pode decidir por relagio.”

Mas o que o julgador nado pode fazer é se reportar aos fundamentos
exarados em oportunidade anterior (por ele ou por outro sujeito), sem de-
monstrar adequadamente por que esses fundamentos se aplicam para a ques-
tdo sob julgamento. Na perspectiva dos precedentes, nio basta afirmar que a
Corte Superior possui entendimento consolidado sobre determinada questio:
€ necessario demonstrar que a questio sob julgamento é a mesma e se subsome
perfeitamente ao precedente citado.

Nas implica¢Ses praticas, a auséncia da fundamentacéo devida pode
levar a prejuizo as partes no tocante, por exemplo, ao exame do prequestiona-
mento para admissibilidade de recursos as Cortes Superiores.”

De outra banda, pode muito bem ser que 0 magistrado fundamente sua
decisdo, mas com base em precedente nao previsto para a decisdo monocrati-
ca especifica que ele esta proferindo. O erro aqui nio serd pelo desrespeito ao
artigo 489, § 1° do CPC: sera uma atuagao além dos limites impostos pela lei,
porque concede tutela jurisdicional com base em precedente que, de acordo
com a norma legal, nao a autoriza.

4.4. A prudéncia

Das duas hipoteses abordadas acima, percebe-se que o jurisdicionado
fica “entre a cruz e a espada”. Sob qualquer perspectiva, resta ausente a se-
guranca juridica almejada. E, a partir disso, é preciso buscar alternativas que
melhorem esse cenario cadtico.

Sem excluir quaisquer outras medidas que possam vir a ser ideali-

49. “Art. 1.021. [...] § 3° — é vedado ao relator limitar-se & reprodugfio dos fundamentos da decisio
agravada para julgar improcedente o agravo interno”,

50. “...] MOTIVACAO PER RELATIONEM. LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL
DESSA TECNICA DE MOTIVACAO. [...] Esta Corte ja firmou o entendimento de que a
técnica de motivaglio por referéncia ou por remissiio ¢ compativel com o que dispde o art. 93,
IX, da Constitui¢do Federal. Ndo configura negativa de prestagio jurisdicional ou inexisténcia de
motivagdo a decisdo que adota, como razdes de decidir, os fundamentos do parecer langado pelo
Ministério Publico, ainda que em fase anterior ao recebimento da dentncia”. (STF, Al 738982
AgR, 2 T,, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 29/05/2012).

51. Camargo, Daniel Marques de; Baggio, Hiago da Silva. As implicagdes da (néo) fundamentagdo
das decisdes judiciais no prequestionamento dos recursos excepcionais e na a¢do rescisoria no
direito processual civil brasileiro. Revista de Processo, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, vol.
284, p. 239-259, out. 2018,
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zadas por doutrina, jurisprudéncia ou mesmo pela atividade legislativa, o
que melhor se adequa as pretensdes de um sistema processual adequado ng
curto prazo € uma abordagem prudente da decisdo monocratica fundada em
precedente vinculante.

Até que se crie uma cultura de respeito aos precedentes, a melhor for-
ma de evitar a farra e o arbitrio apontados nos capitulos anteriores consiste
em uma observancia intensificada dos deveres de fundamentacao e colabora-
¢ao, aplicados especificamente & disciplina das decisdes monocraticas.

Nao € absolutamente aberrante que o juiz brasileiro nao esteja habitua-
do as técnicas de superagao de precedente tipicas da common law. Ademais,
até o revirement de jurisprudence da civil law francesa® é menos conhecido dos
operadores do direito brasileiro do que técnicas como o distinguishing e o over-
ruling. E ndo € tao aberrante porque, até que o juiz brasileiro aprenda a traba-
lhar cotidianamente com essas ferramentas, é possivel garantir um processo
devido, com respeito ao contraditério e ao modelo cooperativo, mediante
robusta e adequada fundamentacdo da decisio judicial.

E recorrente encontrar na doutrina que a superagao do precedente, por
qualquer técnica que seja, ¢ feita mediante uma robusta e adequada funda-
mentacdo.” Dessa maneira, a fundamentagio, assim entendida como a es-
truturacao logica dos motivos eleitos pelos julgador para decidir,* serve nao
apenas num contexto geral em que “as decisdes judiciais devem ser funda-
mentadas”, mas também para, especificamente, cotejar o caso em exame com
posicionamentos jurisprudenciais anteriores.

Seria ideal que os juizes (e, por que ndo, a comunidade juridica em sua

52. Millard, Eric. Le conseil constitutionnel opére-t-il des revirements de jurisprudence? in Verpeaux,
Michel ; Mathieu, Bertrand (org.). L autorité des décisions du conseil constitutionnel. Dalloz,
2010, p. 89-98 ¢ 107-113,

53. Marinoni, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 5. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2016; Mitidiero, Daniel. Precedentes. da persuasdo & vinculagdo. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2018; Tucci, José Rogério Cruz e. Precedente Judicial como fonte do direito. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

54. “En sintesis, las consideraciones que anteceden induce a resolver el problema de la eleccidn
metodoligica en el sentido de una necesaria integracion del enfoque estrictamente juridico
del tema de la motivacion, aunque la intencion final y principal de la investigacion sea su
Jormulacion en términos juridicos. Ello implica, por otra parte, la necesidad de evidenciar, si
bien no todos los aspectos no juridicos del fendmeno que pueden resultar interesantes, al menos
aquellos que entran en el contexto de elementos metajuridicos necesarios para la solucién del
problema desde la perspectiva juridica. Como se verd claramente mas adelante, esa integracion
estd destinaea a recorrer dos lineas directrices principales: la primera, que tiene sus raices en
la consideracion de la motivacion como indicio, se centra principalmente en el papel que juegan
en la decision, y consecuentemente en la motivacion, las elecciones de valor que realiza el juez y
de los condicionamientos que éste enfrenta; la segunda, que parte de considerar a la motivacion
como un signo en sentido estricto, tiene que ver esencialmente con la individuacion de la
estructura ldgica de la motivacion en relacion con la funcion que la misma tiene en el contexto
de la sentencia, y tiene, por lo tanto, atingencia sobre todo con la “forma” que la motivacion
debe asumir para ese fin” (Taruffo, Michele. La motivacion de la sentencia civil. Trad. Lorenzo
Cordova Vianello. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006, p. 38).
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integralidade) soubessem manejar as técnicas de distincio e superacdo dos
precedentes com exceléncia. Todavia, mesmo sem essa expertise, é perfeita-
mente possivel e razoavel exigir um contetido minimo de fundamentacio,
que compreende “1. O enunciado das escolhas do juiz, com relagdo: a) a in-
dividuacdo das normas aplicaveis; b) a anélise dos fatos; c) a sua qualificagdo
juridica; d) as consequéncias juridicas desta decorrentes. 2. Aos nexos de im-
plicagdo e coeréncia entre os referidos enunciados”.*

Com uma decisao devidamente fundamentada, respeitando os deveres
de colaboragdo apontados supra, é possivel contornar os efeitos cadticos da
implementagéo, ainda embrionaria, de uma cultura de respeito aos preceden-
tes judiciais no direito brasileiro.

5. Conclusao

A decisao monocratica é ferramenta muito 1itil ao processo civil brasilei-
ro e a temas caros, como a celeridade processual e a administracdo da justica
—justamente por isso o Cédigo de Processo Civil ampliou os poderes do relator.
Entretanto, a decisdo monocratica encontra seu fundamento de existéncia tao
somente na sobrecarga de trabalho no Poder Judicidrio, porque, num cenario
ideal em que os magistrados nao estivessem assoberbados com o grande nu-
mero de demandas, todos os julgados do tribunal deveriam ser colegiados. A
decisdo monocratica €, portanto, um mero paliativo para um Poder Judicidrio
inchado e lento, e é um paliativo muito mais pobre do que a desejada decisio
colegiada, porque nao passa pela atividade deliberativa de uma turma de julga-
dores, e amplia o risco de decisdes extremadas e arbitrarias.

Em razao dessa natureza excepcional da decisio monocratica, é neces-
sdrio garantir de forma ampla as possibilidades de impugna-la - e lograr, com
1550, a obtengdo de uma decisdo jurisdicional plural. O agravo interno, recurso
apto a impugnagao de decisdo monocratica, é instrumento de aplicabilidade
ampla, e assim deve ser interpretado, principalmente quando houver davidas
sobre a recorribilidade da decisao.

Sem olvidar dessas especificidades da decisio monocrética, ela tam-
bém se insere num contexto mais amplo, na condicio de decisio jurisdicional
que € proferida, hoje, no bojo de um modelo cooperativo de processo. Em ra-
zao disso, o relator ndo pode ignorar os deveres de colaboracao desse modelo
processual — de esclarecimento, prevencao, consulta e auxilio as partes. Da
mesma forma, e também com vistas & concretizacao da colaboragdo proces-
sual, deve oportunizar o contraditério sempre que possivel e necessério, bem
como precisa comprovar que o contraditério foi exercido (e sua convicgdo foi
influenciada pelos arrazoados das partes) mediante a adequada fundamen-

55. Grinover, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual: de acordo com a Constituigio
de 1988. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990,
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tagao de sua decisao. A natureza excepcional da decisdo monocratica — subs.
titutivo de uma decisao colegiada impraticével sem prejuizo da celeridade
processual — apenas intensifica a observancia desses deveres: a decisio mong-
cratica precisa de uma fundamentacao robusta e baseada no efetivo contradi-
torio justamente para se legitimar num contexto em que ela é mero paliativo,

A par de todo esse contexto, 0 Codigo de Processo Civil também busca
uma aproximacao com a common law, por meio da valorizacao dos preceden-
tes judiciais ~ que devem ser observados também pelo relator. Entretanto, 3
multiplicidade de decisdes monocraticas previstas pelo legislador, cada qual
podendo fundar-se em espécies diversas de precedentes e jurisprudéncia, gera
um cendrio de absoluta inseguranga juridica. O relator, no meio da balburdia
feita pelo sistema de “precedentes” — que retine precedentes, stimulas, juris-
prudéncia vinculante e decisdes moleculares de conflitos — pode acabar fazen-
do o que bem entende, utilizando este ou aquele julgado para fundamentar
ou nao esta ou aquela decisdo. E quem sai perdendo é o jurisdicionado.

A solugdo para o caos, a0 menos enquanto o Judiciario brasileiro nio
estiver habituado a uma cultura de respeito aos precedentes (que pode levar
ainda bons anos), é uma postura prudente do julgador e, mais especificamen-
te, do relator ao proferir decisao monocratica. Com um respeito ainda mais
apurado ao dever de fundamentagdo, oportunizando o contraditdrio sempre
que se fizer necessario, e adotando uma postura integralmente cooperativa, ¢
possivel que o relator se sobreponha a essa farra das decisdes fundadas em
precedentes, e garanta um minimo razoavel de seguranca juridica aqueles
que se socorrem ao Poder Judiciario para resolver suas controvérsias.
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