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AssTRacT: This article aims to understand the

Resumo: Visa o presente artigo a apurar as razoes
que ensejaram a escolha legislativa pela regra da
ndo recorribilidade das decisdes interlocutérias,
assim como os desdobramentos decorrentes dessa
opgéo.

PALAVRAS-CHAVE: Sistema recursal brasileiro - De-
cisdo interlocutoria - Agravo de instrumento - Ve-
tor da nao recorribilidade - CPC/2015,

reasons that gave rise to the legislative choice
by the non-appeal rule against interlocutory
decisions, as well as the consequences resulting
from this option.
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tory decision - Interlocutory appeal - Non-appeal
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1. INTRODUCAO

Diante dos novos paradigmas fixados pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
o sistema recursal brasileiro sofre alteragoes significativas nos campos pratico e
tedrico. Em resumo, constata-se que o legislador federal prestigia sobremaneira o
vetor axiologico da nao recorribilidade, como forma de conferir mais celeridade,
efetividade e eficiéncia na prestacdo jurisdicional, desafogando o juizo ad quem
dos inumeros agravos de instrumento la interpostos.

Nio se nega que a opcao politico-legislativa depreendida dos dispositivos
legais do CPC/15 possui seus aspectos positivos. No entanto, sobrepdem-se as
benesses da nio recorribilidade alguns prejuizos decorrentes, de um lado, da pro-
pria opgdo politico-legislativa; de outro, da md técnica empregada pelo legislador
ao redigir o novo diploma processual.

Assim, faz-se de rigor a andlise detida, com enfoque casuistico, de eventuais
imbroglios ja constatados pela jurisprudéncia, assim como aspectos controversos
do CPC/15, com potencial de embaracar o adequado desenvolvimento e deslinde
de casos concretos.

Para tanto, inicia-se o estudo tentando-se compreender os possiveis desdo-
bramentos da premissa de que “a intencdo do legislador ao reduzir as hipoteses
de cabimento de recurso de agravo de instrumento foi de tentar aumentar a pro-
dutividade dos tribunais de segundo grau”.! Tenta-se, indo além, examinar os
possiveis reflexos da opcdo legislativa sob outro enfoque, considerando que a
escolha do legislador, sendo ou nao puramente destinada a desafogar os tribunais
de segunda instancia, repercute de diferentes modos no sistema recursal.

2. PossivVEL DESDOBRAMENTO: APARENTE COLISAQ ENTRE 0S BINOMIOS
RAPIDEZ-PROBABILIDADE X SEGURANCA-CERTEZA

O primeiro possivel desdobramento a ser averiguado a luz do novo sistema
recursal brasileiro versa sobre o rompimento de paradigmas em atribuir maior
certeza e cognoscibilidade as determinacoes proferidas pelos julgadores de pri-
meiro grau. Por determinagoes, entenda-se decisdes interlocutérias, as quais
podem ser definidas como “o pronunciamento judicial com contetdo decisério
que nao poe fim a fase de conhecimento em primeira instancia”.”

1. Ver: TJ-SP, 2039086-51.2017.8.26.0000, 28* Camara de Direito Privado, Des. Rel.
Berenice Marcondes Cesar, j. em 28.03.2017.

2. LEMOS, Vinicius Silva. A nio preclusio das decisoes interlocutorias e a liberdade deci-
séria do juizo de primeiro grau. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
v. 257, ano 41, jul. 2016. p. 237-254.
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A nova baliza do CPC/2015 pretende combater o pensamento contaminado
de ser o juizo de valor de primeira instancia comumente eivado de inadequacoes
e imprecisdes, o que justificaria, em certa medida, a manutencao da previsao de
recursos irrestritos contra atos judiciais, a fim de possibilitar o acesso a segunda
instancia para sanar as incoeréncias realizadas por julgadores durante a instru-
¢ao processual. Para tanto, o diploma processual institui a premissa, na fase de
conhecimento, da presuncio de acerto dos atos judiciais interlocutérios que este-
jam em consonancia com as garantias processuais elementares, em especial o
contraditério, o devido processo legal e o dever de fundamentacio das decises
judiciais.

Assim, sujeita-se a recorribilidade imediata apenas as decisées interlocuté-
rias que possuam um aspecto mais critico, urgente, capaz de produzir prejuizos
Severos ao processo em razéo de posterior nulidade. Disso, depreende-se que a
escolha legislativa por enquadrar, ou nio, determinada hipétese no rol taxativo
de agravo reside na analise do potencial de a matéria macular o tramite proces-
sual, sendo elencados, a partir desse exame, os incisos do art. 1.015 e os demais
esparsos pelo diploma processual, nao incidindo sobre eles interpretacio exten-
siva, mas tio somente “interpretacao restritiva”.?

Ocorre que se ventila um equivocado pensamento de valorizacao do bing-
mio rapidez-probabilidade em detrimento do binomio seguranca-certeza. A dimi-
nui¢ao de hipoteses de recursos de agravo de instrumento, conforme rol taxativo
do art. 1.015, atribui forca as determinacoes dos juizes; estas, por sua vez, sdo
encaradas como juizo de probabilidade, e nao de certeza, pois, na cultura juridica
brasileira, prevalece a premissa de que a certeza apenas se obtém com o esgota-
mento recursal.

Como derradeiro, origina-se a falacia de que o CPC/15, ao diminuir a
possibilidade de agravos contra decisoes interlocutorias, reforca o binomio rapi-
dez-probabilidade, enfraquecendo o seguranca-certeza.

De fato, pode-se inferir, em um primeiro momento, que o binomio rapide-
z-probabilidade se associa de forma mais contundente ao novo regime recursal
do CPC/2015. Com um rol taxativo para interposi¢io de agravo de instrumento
contra decisdes interlocutérias, aparenta ser logico o raciocinio de que, exis-
tindo menos hipéteses para se recorrer, menos recursos tramitam em segunda
instancia; como desdobramento, potencializa-se a celeridade no julgamento dos
demais recursos, em segunda instancia, assim como se fomenta a velocidade na

3. Ver: TJ-SP, Agravo de Instrumento 2089329-33.2016.8.26.0000, 10* Camara de Direito

Privado, Des. Rel. Elcio Trujillo, j. em 07.06.2016.
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tramitacdo de causas em que as decisdes ndo se sujeitam, como regra, ao regime
de agravo.

Contudo, em um segundo momento, constata-se que o CPC/2015, em ver-
dade, também reforca o bindmio seguranca-certeza com a consolidacdo do vetor
da nao recorribilidade imediata das interlocutérias, sendo imperiosos, nessa
senda, alguns comentarios a fim de compreender a dimenséao dessa assertiva.

A uma, ndo soa adequado presumir a imprecisao da decisdo interlocutoria
referente a determinado litigio. Em realidade, o julgador incumbido de zelar pelo
caso concreto encontra-se a par das especificidades ai vislumbradas, sendo, por-
tanto, a autoridade mais adequada para compreender a forma pertinente para o
correto desenrolar da lide. Nessas circunstancias, evidencia-se o motivo de con-
ferir maior margem de certeza ao provimento interlocutério, desde que nele se
comprove o devido exame das nuances e peculiaridades do imbréglio, o enfrenta-
mento dos aspectos controvertidos coligidos em contraditério, além da adequada
fundamentacéo sopesando argumentos e provas relevantes,” visto que “motiva-
cdo é da esséncia do ato, requisito indispensavel de sua validade”.

A duas, os principios da celeridade e da efetividade da prestacao jurisdicional,
concatenados, refor¢am a legitimidade do vetor axiologico da nao recorribilidade
como regra. Partindo do pressuposto de que o julgador a quo instrui o processo
examinando suas peculiaridades, sempre balizado pelos argumentos colacionados
em contraditdrio, tem-se, como consequéncia, que seus atos se revestem de legiti-
midade, justificando-se a reducao das hipoteses de recursos contra suas decisoes,
fato que contribui, significativamente e de forma néo arbitraria, para a dinamici-
dade dos provimentos jurisdicionais (celeridade e efetividade).

A trés, ao fixar como regra a irrecorribilidade imediata das decisdes inter-
locutérias, diminui o exorbitante nimero de agravos em segunda instancia,
facilitando a instancia superior o desempenho de seu papel de corrigir eventual
interpretacdo de mérito que verse sobre o provimento final do caso. Essa € a
oportunidade (sentenca), inclusive, na qual a parte descontente pode interpor
recurso de apelacao, ilidindo, em preliminar de apelagao, os pontos considerados
controvertidos nao passiveis de agravo de instrumento.

4. Nao hd razoes para se impor obices ao processo desde que presente a “respectiva motiva-
¢do, quer no plano juridico, quer no fatico”. CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacao
da sentenca no Processo Civil. Tese apresentada ao concurso para Professor Livre-Docente
do Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo. Sio Paulo, 1987.

5. MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Discricionariedade e controle jurisdicional. 2. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1996. 2. tir,, p. 104-105.
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Assim, novamente cotejando os binémios rapidez-probabilidade e seguranca-
-certeza, percebe-se que o Codigo de Processo Civil de 2015, a bem da verdade,
tenta concilid-los conforme as especificidades e peculiaridades do sistema recur-
sal patrio, combatendo a sobrecarga de recursos que tramitam nos Tribunais de
segunda instancia, sem se esquecer dos possiveis prejuizos que possam recair
sobre os jurisdicionados.®

A partir desse raciocinio, pode-se compreender a razio pela qual o bino-
mio seguranca-certeza foi prestigiado, também, pela taxatividade de hipétese de
agravos: confere-se maior rapidez-probabilidade aos atos proferidos pelos magis-
trados a quo, dando-lhes presuncio de acerto em seus provimentos interlocuté-
rios, desde que observadas as garantias processuais, para, ap6s, tornar o juizo de
mérito mais seguro e certo (seguranca-certeza), Por conseguinte, havendo inter-
posicao de apelacio, o juizo ad quem tera mais facilidade para analisar a matéria
da causa corretamente instruida.

Contudo, uma observacio pertinente deve ser feita a titulo de ressalva.
Nao se desconsidera, nada obstante o €Xposto, que 0 juizo a quo possa estar
equivocado em suas determinagées, ou melhor, que suas decisées interlocu-
torias insuscetiveis de agravo possam nao apontar para o melhor sentido do
direito. O fato é que o legislador federal, a despeito disso, demonstra ter pri-
vilegiado outros valores no que concerne ao cabimento desse recurso. Para
tanto, o novo diploma processual, a fim de viabilizar essa forma de tramitacao
processual, imp6s uma pléiade de onus e deveres aos julgadores, diretrizes rigi-
das que devem ser seguidas e observadas para revestir os atos judiciais inter-
locutérios de autoridade, legitimidade e seguranca-certeza. Respeitadas essas
rigidas diretrizes, justifica-se a utilizacdo do vetor da nao recorribilidade das
interlocutorias.

A nova dinamica do sistema recursal brasileiro sugere que o descrédito na
eficiéncia e qualidade da decisao do julgador de primeira instancia nio pode ser
considerado a regra, mas sim excecio, visto que o magistrado a quo estd mais
tamiliarizado com as especificidades do caso concreto, sendo mais coerente, por
conseguinte, conferir mais efetividade, veracidade e presuncao de acerto ao que
por ele for determinado durante a fase de conhecimento.

6. A doutrina jd elucidava que “o direito brasileiro continua buscando uma solugdo para
0 abarrotamento dos Tribunais e as alternativas apresentadas evidenciam sempre a ten-
déncia de restricao da recorribilidade das decisoes interlocutérias”. LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Evolugao do agravo no sistema juridico brasileiro das ordenacdes
lusitanas a0 novo CPC. In: SILVA, José¢ Anchieta da. (org.). O novo processo civil. 1. ed.
Sao Paulo: Lex Magister, 2015. v. 1, p- 591-655.
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3. PoSSiVEL DESDOBRAMENTO: PRESUNGAQ DE ACERTO DAS DETERMINAGOES A
QUO E O CASE MANAGEMENT

Examinando a diretriz de que as Cortes superiores recai a andlise de ques-
toes de direito, pois dedicam seus esforcos principalmente 2 manutencéo da higi-
dez e cognoscibilidade do direito,” parece ser adequado atribuir as inferiores o
dever de instruir adequadamente o processo, cuidando de questoes de fato de
forma contumaz, a fim de obter o correto provimento. Para esse fim, ao juiz a
quo se inflige a obrigacao de coligir o maior ntimero de elementos de conviccao,
mediante despachos e decisdes interlocutérias, para que sua decisao de mérito,
a sentenca, seja da mais alta qualidade, dando maior certeza e cognoscibilidade
aos seus articulados.

Ocorre que o julgador, para que possa exercer sua funcio de coligir o maior
numero de elementos de convicgdo, precisa gozar de atributo que extrapola a mera
independéncia e autonomia no desempenho de sua atividade cognitiva, sob o
risco de, assim nao ocorrendo, se inviabilizar o bom andamento processual da
causa com interposi¢do de inumeros recursos, os quais muito bem podem ser
interpostos em oportunidade mais adequada (apelagao).

O juiz da causa, diante das novas diretrizes processuais, funciona como
verdadeiro gerenciador de litigios, necessitando estar atento para combater atos
procrastinatérios,® assim como para estimular o contraditério de maneira perti-
nente, sem, destaque-se, agir de forma arbitrdria, haja vista lhe serem impostos
deveres decorrentes da observancia do devido processo legal.® Como coroldrios
do devido processo, além do “direito a cognicdo adequada a natureza da contro-
vérsia”,!% pode-se coligir: (i) o dever de nédo surpreender as partes com decisdes
surpresas; (ii) o dever de prevencao; (iii) o dever de informacao; (iv) o dever de
fundamentacdo; (v) o dever de esclarecimento; (vi) o dever de observar o contra-
ditorio; (vii) o dever de imparcialidade; e (viii) o dever de ser ativo na instrucao

7. Ver: MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpreta-
cdo, da jurisprudéncia ao precedente. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

8. Nio hd como atribuir exclusivamente ao Judiciario a culpa pela demora da resolu-
¢do nos casos, porquanto, “em determinadas hipoteses, o comportamento das partes
(e/ou de seus advogados) contribui de modo nada desprezivel para a excessiva dura-
¢do do processo”, sendo imperioso o combate desses atos procrastinatérios pelo juiz.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual. Sao Paulo: Saraiva, 2007. 9.
série, p. 372,

9. SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos de direito publico. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros,
1996. 2. tir., p. 166-169.

10. WATANABE, Kazuo. Da cogni¢do no processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 1987. p. 93.
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processual, requisitando audiéncia de instrucio, conciliacdo, saneamento, bem
como produgao de provas, dentre outros.

Tantos deveres impedem, com mais seguranca, que o julgador da causa tenha
espaco para agir com discricionariedades, sendo arbitrario em seus provimentos,
tendo em vista que seu objetivo € pacificar a celeuma a luz das especificidades
do caso, dos argumentos e articulados das partes, sem desconsiderar precedentes
vinculantes e jurisprudéncia majoritdria. Ou seja, os intimeros deveres conso-
lidam uma gama de mecanismos que garantem a probidade dos atos judiciais,
diminuindo a possibilidade de o magistrado decidir no curso do processo sem
“assegurar as partes igualdade de tratamento”,** mostrando-se, assim, nio ser
absurda, mas sim coerente, a op¢ao legislativa pelo reforco do vetor axiolégico da
nao recorribilidade imediata das decises interlocutérias, desde que respeitados
os referidos deveres.

Os motivos suscitados apontam para uma nova forma de se pensar o pro-
cesso civil, em especial no que tange a sua instrugao, pois, em homenagem aos
principios da celeridade e efetividade processuais, se prestigia a conducio do
processo pelo juiz de primeira instancia, a fim de que, a partir disso, se obtenha
uma instrucdo e prestacao jurisdicional eficientes. Decorre dai as duas facetas do
vetor da néo recorribilidade que foram reforgadas pelo CPC/2015: a presungio de
acerto das determinacdes a quo e a valorizacdo do case management.

A medida que o processo civil visa a pacificacao do litigio equilibrando os
binoémios rapidez-probabilidade e seguranca-certeza, também se deve promover o
equilibrio, como desdobramento da harmonia anterior, entre os deveres e a auto-
nomia do julgador para conducéo do caso em comento, com intencao de facilitar
0 alcance da finalidade do processo de forma mais célere, efetiva e justa.

Assim, a harmonia entre deveres e autonomia do juiz a quo, para o desem-
penho de sua funcio, ¢ reforcada pelo CPC/2015 com intuito de potencializar o
alcance da pacificac@o social do litigio. Para tanto, imp6e-se ao julgador um plexo
de deveres, atrelados ao binémio seguranca-certeza, atribuindo-lhe, de forma
balanceada, a presuncio de acerto de suas determinacoes, atrelada ao binémio
rapidez-probabilidade, dando-lhe condicoes de desenvolver o processo de acordo
com suas especificidades faticas (case managment), gerindo-o imparcialmente.

O juiz tem sua autonomia funcional reforcada pela presuncao de acerto
de suas decisdes interlocutérias, sendo elas limitadas, contudo, pelos intumeros
deveres e balizas ja mencionados com objetivo de conter discricionariedades e

11. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual. Sao Paulo: Saraiva, 2001.
7. série. p. 29.




|
510 | ASPECTOS POLEMICOS DOS RECURSOS CIVEIS E ASSUNTOS AFINS

arbitrariedades estatais. Assim, hd valorizagdo da ndo recorribilidade; todavia,
isso ndo implica necessariamente prejuizos a resoluciao do caso, ou mesmo ao
jurisdicionado, porquanto é exigida a observancia de um rol de deveres, os quais
funcionam como verdadeiras garantias contra o arbitrio estatal, para que a deci-
sido fique, enfim, envernizada pelo binémio seguranga-certeza.

A partir dessa premissa, tem-se, reflexamente, o reforco da ideia de case
management, uma vez que a atividade judicante a quo se torna mais fluida,
mais dinamica, facilitando a instrucio da causa pelo julgador de acordo com as
demandas do préprio caso concreto. Em outros termos, ressalvadas as hipoteses
taxativas de recorribilidade de suas decisoes interlocutérias, permite-se ao 6rgao
decisorio de primeira instancia a realizacao de um gerenciamento do processo
com mais qualidade, sendo requisito essencial o respeito aos dnus que revestem
os atos judiciais interlocutérios com presungao de acerto.

Por fim, imperioso que se faca ressalva sobre eventuais alegacoes de ofensa ao
acesso 2 justica, pois, em que pese a ndo recorribilidade aparentar ofendé-lo, nao
se nega, aqui, que o acesso ao Judicidrio seja “encarado como o requisito funda-
mental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e

igualitdrio que pretenda garantir, e nao apenas proclamar os direitos de todos”."?

O vetor da nao recorribilidade, no que tange ao acesso a justica, apenas
inflige obstaculos recursais as decisoes interlocutorias nao contempladas pelo rol
taxativo do CPC/2015, ndo implicando, portanto, impedimentos ao ajuizamento
de demanda. Reitere-se, como jd mencionado, que a decisdo nio recorrivel por
agravo, a bem da verdade, submete-se a outro tipo de recurso, a apelacao, a qual
pode ser interposta apds sentenca.

4. PROBLEMAS CASUISTICOS ORIUNDOS DO NOVO REGIME PROCESSUAL RECURSAL

Superadas as questoes suscitadas, necessarias para compreender as razoes
pelas quais o diploma processual atual privilegia o vetor da nao recorribilidade,
faz-se mister um estudo detido a luz de situagdes que, averiguadas com rigor,
demonstram nio se consubstanciarem de forma condizente as novas diretrizes do
sistema recursal processual brasileiro.

O exiguo periodo de tempo transcorrido de vigéncia do CPC/2015 foi sufi-
ciente para apontar que ndo so de sucesso se reveste o vetor da nao recorri-
bilidade. Em verdade, inumeras situacoes encontram-se eivadas de problemas

12. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Trad. e ver. Ellen Gracie
Northfleet, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988. reimp. 2015, p. 11-12.

Salia

ki

SISTEMA RECURSAL B

praticos, que recaem majoritari
com as celeumas do sistema rec-

4.1. Mandado de seguranga e ir

Como desdobramento da
cogita-se, na doutrina, a possib
contra decisdes interlocutérias
lugar, de rigor compreender o s
verificar se correto, ou néo, sua
torias irrecorriveis por agravo d

Mandado de seguranga é a
prejudicado por ato de autorid
usufrui-lo. A lei 12.016/2009, ¢
como funcio dessa acdo, em se
de ilegalidade ou abuso de pod:

Explorando um pouco m
inc. 11, ser impossivel a conce:
“de decisdo judicial da qual cail
essa decisdo recorrivel e passit
efeito decorrente da lei (ope le,
nio hd que se cogitar sua imj
“mandado de seguranga nao é

Indo além, o mandado de
nério como remédio constituc
art. 5°, sendo, por conseguinte
da Constituigdo Federal. Do a
mandado de seguranca se prest
por habeas corpus ou habeas dat
de poder for autoridade public:
buicoes do Poder Publico”, diz

Feitas essas ponderacdes
vocada) de ser possivel impetr:
nio agravavel, sob a argumen

13. Ver: 5TJ, AgRg no RMS 52.¢
Moura, j. em 06.12.2016. A r
existir recurso com ou sem el
decisdes nao sujeitas a efeito




'NTOS AFINS

nao recorribilidade; todavia,
lucao do caso, ou mesmo ao
le um rol de deveres, os quais
itrio estatal, para que a deci-
Ica-certeza.

2, 0 reforco da ideia de case
a quo se torna mais fluida,
o julgador de acordo com as
mos, ressalvadas as hipoteses
cutorias, permite-se ao orgao
- gerenciamento do processo
peito aos 6nus que revestem
certo.

ntuais alegacoes de ofensa ao
ade aparentar ofendé-lo, nio
ado como o requisito funda-
1 sistema juridico moderno e
amar os direitos de todos”.!2

a0 acesso a justica, apenas
s ndo contempladas pelo rol
ipedimentos ao ajuizamento
a decisdo nio recorrivel por
e recurso, a apelacdo, a qual

GIME PROCESSUAL RECURSAL

bara compreender as razoes
etor da nao recorribilidade,
Jue, averiguadas com rigor,
izente as novas diretrizes do

éncia do CPC/2015 foi sufi-
ste o vetor da nio recorri-
m-se eivadas de problemas

tica. Trad. e ver. Ellen Gracie
1988. reimp. 2015, p. 11-12.

21 3 -uw4

£

SISTEMA RECURSAL BRASILEIRO E O VETOR DA NAO RECORRIBILIDADE | 511

praticos, que recaem majoritariamente sobre o jurisdicionado, principal lesado
com as celeumas do sistema recursal.

4.1. Mandado de seguranca e interlocutdrias

Como desdobramento da consolidacio do vetor da nio recorribilidade,
cogita-se, na doutrina, a possibilidade de impetracdo de mandado de seguranca
contra decisoes interlocutérias insuscetiveis de serem agravadas. Em primeiro
lugar, de rigor compreender o significado do mandado de seguranca, para, apos,
verificar se correto, ou nao, sua utilizacio como alternativa as decisdes interlocu-
torias irrecorriveis por agravo de instrumento.

Mandado de seguranca € acio cujo objetivo é tutelar direito liquido e certo
prejudicado por ato de autoridade competente que impede o jurisdicionado de
usufrui-lo. A lei 12.016/2009, dispondo sobre o mandado de seguranca, estipula
como fungdo dessa agdo, em seu art. 1°, 0 combate a0 ato de autoridade eivado
de ilegalidade ou abuso de poder.

Explorando um pouco mais o diploma legal, constata-se em seu art. 5°,
inc. II, ser impossivel a concessio de mandado de seguranca quando se tratar
“de decisao judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”. Ou seja, sendo
essa decisao recorrivel e passivel de ser admitida com efeito suspensivo, seja o
efeito decorrente da lei (ope legis) ou da analise do caso concreto (ope judicis),
nao hd que se cogitar sua impetracdo, pois, consoante jurisprudéncia do STJ,
“mandado de seguranca nao é sucedaneo recursal”.!?

Indo além, 0 mandado de seguranca ¢ enquadrado pelo constituinte origi-
nario como remeédio constitucional, contido no rol de garantias individuais do
art. 5°, sendo, por conseguinte, clausula pétrea, conforme art. 60, § 4°, inc. IV,
da Constituicao Federal. Do art. 5°, inc. LXIX, da Constituicio, se infere que o
mandado de seguranca se presta a “proteger direito liquido e certo, nao amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atri-
buicoes do Poder Publico”, dizeres equipolentes ao do art. 1° da lei 12.016/2009.

Feitas essas ponderagoes preliminares, pode-se chegar a conclusio (equi-
vocada) de ser possivel impetrar mandado de seguranga contra qualquer decisdo
nao agravavel, sob a argumentacio de o MS ser a solucdo diante da auséncia

13. Ver: 5T], AgRg no RMS 52.087/DE Sexta Turma, Min. Rel. Maria Thereza de Assis
Moura, j. em 06.12.2016. A mesma decisao diz ser incabivel mandado de seguranca se
existir recurso com ou sem efeito suspensivo, diferente da lei 12.019/2009 que sujeita as
decisées nao sujeitas a efeito suspensivo ao MS.
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de recurso contra decisao interlocutéria, podendo ser considerado, subsidiaria-
mente, como suceddneo recursal. Direcionar o pensamento para tal resultado,
todavia, ndo é opgdo mais escorreita, pois a impetragao do mandamus exige a
observancia de uma série de requisitos, sendo rechacado pelo STJ, como jé cola-
cionado, o enquadramento do MS como se sucedaneo recursal fosse.

Em decisdes recentes do STE constata-se que reiteradamente se permite a
impetragdo de mandado de seguranca contra atos judiciais tdo somente na hipo-
tese de teratologia ou abuso de poder,'* pois “o mandado de seguranca nio se
consubstancia em uma nova via recursal para a reiteracao da irresignacao do

interessado contra determinado ato jurisdicional”.'?

Nessa senda, é cabivel mandado de seguranca desde que haja (i) teratologia
ou abuso de poder, decorrente de ato judicial, que (ii) prejudique direito liquido
e certo, sendo (iii) inadmissivel a “impetracdo de mandado de seguranca contra

ato revestido de contetdo jurisdicional possivel de recurso”.!

Indo além, outro requisito que pode se verificar em decisoes do STF diz res-
peito a adequada fundamentacao a luz da legislacao aplicavel ao caso concreto.
Ou seja, a decisio judicial fundamentada adequadamente, considerando que a
legislagao aplicavel ao litigio, assim como os argumentos relevantes das partes,
nao pode ser objeto de mandado de seguranca, uma vez que a legitimidade do
provimento jurisdicional decorre da adequada justificacao.

Corroborando com o sentido do direito acima mencionado, a Suprema
Corte (STF) consignou, em caso concreto, que determinada decisao do STJ, ques-
tionada por mandado de seguranca, “encontra-se amplamente fundamentada na
legislacdo aplicdvel a situacao e na jurisprudéncia dominante daquele [ST]J] tri-
bunal”.}” Em termos mais simples, a decisdo do ST]J, devidamente fundamentada,
nao pode ser objeto de mandamus pela mera irresignacao da parte, visto ser exi-
gida, para tal, a patente ofensa ao direito liquido e certo, ndo bastando a simples
insatisfacdo quanto ao sentido da decisio adequadamente justificada.

Diante do exposto, compreende-se a razdo de ser “inadmissivel a impetracao
de mandado de seguranca contra ato jurisdicional, exceto nos casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia da decisao questionada”,'®* motivo por que o teor da

14. Ver: STF, RMS 32.932 AgR/RS, Segunda Turma, Min. Rel. Gilmar Mendes, j. em
02.02.2016.

15. Ver: STE MS 32.772 AgR/DF, Tribunal Pleno, Min. Rel. Rosa Weber, j. em 05.03.2015.
16. Ver: STE, RMS 31.214 AgR/DF, Primeira Turma, Min. Rel. Dias Toffoli, j. em 20.11.2012.
17. Ver: STE RMS 31.214 AgR/DF, Primeira Turma, Min. Rel. Dias Toffoli, j. em 20.11.2012.
18. Ver: STE RMS 34.253 AgR/BA, Primeira Turma, Min. Rel. Luiz Fux, j. em 24.02.2017.
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Stimula 267 do Supremo merece ser seguida, porquanto “nido cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao”.

Trazendo a discussdo para o rol taxativo de agravo, questiona-se, mais uma
vez, sobre a impetracido de mandado de seguranca nos casos em que inexista
possibilidade de se recorrer por meio de agravo de instrumento, examinando o
argumento de nao haver recurso nessa circunstancia. Em que pese os articulados
favoraveis a possibilidade ventilada, fato ¢ que o legislador federal optou pela
regra da nao recorribilidade imediata, e nao pela nio recorribilidade absoluta das
decisoes interlocutoérias.

Em primeiro, as matérias nao sujeitas ao regime de agravo de instrumento,
conforme art. 1.009, § 1°, do CPC/2015, “nao so cobertas pela preclusao e devemn
ser suscitadas em preliminar de apelac@o (...) ou nas contrarrazoes”. Percebe-se,
portanto, que o legislador amplia as hipéteses submetidas ao efeito devolutivo da
apelacéo, deslocando para essa oportunidade a andlise das matérias insuscetiveis
de agravo, a fim de dar mais celeridade e efetividade as decisdes interlocutérias
proferidas no curso da instrucdo processual. Assim, ndo ha como se falar que a
matéria ndo agravdvel nao possui hiptese de recurso, pois, a bem da verdade,
a nao recorribilidade, excetuadas as situagées taxadas pela lei, prevalece apenas
durante a fase de conhecimento, por uma mera opgao legislativa ja explicada em
capitulos anteriores, estando os pontos controvertidos submetidos ao recurso de
apelacao.™

Em segundo, como ha hipotese de recurso, qual seja, a apelagdo, segue-
-se o teor da jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, no sentido de
que “ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicao”. A opcdo legislativa pela nao recorribilidade imediata das decisées,
assim sendo, nao pode ter seu significado esvaziado com eventual substituicio do
agravo de instrumento pelo mandado de seguranga, seja porque a questio pode
ser objeto de recurso de apelacao, seja ainda pelo fato de o mandamus “nio poder
ser utilizado como sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar a sua esséncia
constitucional”.?

Ademais, o mandado de seguranca deve produzir seus efeitos naturais. Mais
do que isso: deve se prestar a combater atos judiciais teratolégicos e abusivos,

19. A recorribilidade das decisoes interlocutérias ocorre “somente nio da maneira com que
nos habituamos processualmente, nio mais imediatamente a decisao a ser impugnada,
mas em momento posterior”. LEMOS, Vinicius Silva. A nao preclusio das decisdes
interlocutérias e a liberdade deciséria do juizo de primeiro grau. Revista de Processo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, v. 257, ano 41, jul. 2016. p. 237-254.

20. Ver: ST], Aglnt no RMS 47.519/DE, Primeira Turma, Min. Rel. Guurgel de Faria, j. em 01.12.2016.
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nio servindo como recurso contra o teor de decisdo interlocutoéria, passivel de
apelacao, que se encontra fundamentada a luz da legislacdo e do contraditério.
Nesse sentido, como ndo se trata de sucedaneo recursal, ndo se exige “0 pré-es-
gotamento da instancia recursal, pois a proprio requisito de cabimento de manda-
mus contra ato judicial teratolégico é a auséncia de recurso apto a combaté-lo” 2!

Elucidando os questionamentos, 0 mandado de seguranca, de fato, pode ser
impetrado contra as decisoes interlocutorias, desde que contrarie direito liquido
e certo, cumulados aos requisitos da teratologia ou do abuso de poder decorrente
da argumentacao inadequada do provimento. E 0 que se extrai da jurisprudéncia
assente do STJ, no sentido de que “a utilizagao de mandado de seguranca contra
ato judicial exige, além de auséncia de recurso apto a combaté-lo, que o decisum

» 22

impugnado seja manifestamente ilegal ou teratologico”.

Diante dessa quadra, percebe-se que o MS sempre foi hipotese cabivel contra
decisoes em geral, desde que presentes os requisitos que o autorizam. O pro-
blema, a bem da verdade, surge quando se tenta substituir o agravo de instru-
mento, agora cabivel taxativamente, pelo mandado de seguranca, atribuindo ao
mandamus natureza diversa a qual se destina. Isto ¢, se reconhecidamente nao
se trata de sucedaneo recursal, tampouco se trata de recurso propriamente dito,
sendo inconcebivel, por conseguinte, enquadri-lo como substituto do agravo de
instrumento.

Tudo isso sem deixar de considerar o nitido retrocesso do sistema ao supos-
tamente viabilizar o retorno do regime anterior 2 Reforma do CPC/73 de 1994,
por meio do qual o uso indiscriminado do mandado de seguranca foi justamente
substituido pelo recurso de agravo de instrumento. Irata-se, portanto, de nova
politica legislativa que visa coibir 0 uso indiscriminado de recursos que t&€m o
condzo de atrasar o objetivo maior do processo: a andlise de mérito e a solucdo
do contflito.

4.2 Eficdcia diferenciada das decisGes parciais de mérito: incoeréncia sistémica

O anteprojeto do Cédigo de Processo Civil de 2015, antes das reformas
sofridas pelo Congresso, inovara com a retirada do efeito suspensivo obrigatorio
das apelagoes. Concomitantemente, também trouxera novidades relativas a pos-
sibilidade de decisao parcial de mérito, sendo possivel decidir parcialmente sobre

21. Ver: STJ, EDcl no RMS 36.497/RJ, Primeira Turma, Min. Rel. Napoledo Nunes Maia
Filho, j. em 10.11.2016.

22. Ver: STJ, RMS 46.144/MG, Segunda Turma, Min. Rel. Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 3* Regido), j. em 07.06.2016.
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determinada questao considerada incontroversa, devendo ser os demais pontos
controvertidos do caso instruidos e decididos em fase ulterior, na sentenca, por-
quanto “ndo se encerra a fase cognitiva por completo”?. Desse modo, da decisio
parcial de mérito caberia interposigao de agravo de instrumento, nao sujeito ao
efeito suspensivo obrigatorio, como também ocorreria com o recurso de apelacio
Interposto contra sentenca.

Percebe-se, assim, que o anteprojeto, por uma questao de paralelismo de
formas, nao atribuira, como regra, efeito suspensivo ao recurso interposto contra
decisio que decidia o mérito em geral, pouco importando se o decidia parcial ou
totalmente. Melhor dizendo: fosse decisio parcial de mérito, por decidir parcial-
mente o merito sem colocar fim ao processo, caberia agravo de instrumento sem
efeito suspensivo obrigatoério; fosse sentenca, por decidir totalmente o mérito colo-
cando fim ao processo, caberia apelacio também sem efeito suspensivo obrigatorio.
Assim, por tratarem de decisoes que julgam o mérito, j4 se admite que o agravo de
instrumento contra decisio parcial de mérito “temn funcao identica a da apelacao” **

Ocorre que, com as alteracdes sofridas pelo anteprojeto no Congresso Nacio-
nal, adveio situagio peculiar, na qual prevalece anomalia sistémica que carece de
sentido légico. Em resumo, as reformas reincluiram o efeito suspensivo obriga-
torio da apelagio, esquecendo-se de inclui-lo, contudo, nas decisdes parciais de
mérito, gerando nitida assimetria de tratamento entre decisges que possuem a
mesma finalidade (decidir o mérito).

Instaura-se, assim, um regime de eficdcia diferenciada, no qual prepondera
a regra da producao imediata dos efeitos da decisio parcial de mérito, pois, con-
tra ela, ¢ cabivel a interposicio de agravo de instrumento, o qual nio enseja o
efeito suspensivo necessario. De outro lado, se a questao for decidida no final
do processo, por meio de sentenca, eventual apelacao enseja, obrigatoriamente,
o efeito suspensivo da decisdo, fato que demonstra clara incoeréncia do sistema
processual no que concerne aos possiveis efeitos decorrentes de recursos contra
decisoes que resolvem o mérito da lide.

Nao obstante o art. 995 do CPC/2015 estipular que os recursos nao impe-
dem a eficacia da deciséo, ressalvada disposi¢ao legal em contrario, tem-se a exi-
geéncia de se atribuir as apelacées o efeito suspensivo, consoante literalidade do

23. LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de instrumento contra decisio parcial de mérito. Revista de
Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 259, ano 41, set. 2016. p. 275-303.

24. OLIVEIRA, Pedro Miranda de. O regime especial do agravo de instrumento contra deci-
sa0 parcial (com ou sem resolucio de mérito). Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 264, ano 42, fev. 2017. p. 183-205.
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art. 1.012. Em detrimento disso, o art. 356, § 5°, também do CPC/2015, estipula
ser a decisdo parcial de mérito recorrivel por agravo,” nao recaindo sobre ela
o efeito suspensivo obrigatério, pois a hipétese segue a regra da eficdcia ime-
diata das decisdes do art. 995. Como desdobramento, a decisao parcial de mérito
adquire maior efetividade se comparada a sentenca, pois se sujeita 2 regra da
eficicia imediata, e ndo a da suspensio.

Nio se sabe se tal anomalia sistémica decorre, ou nio, de falha no momento
das alteragoes legislativas, como se alguém se esquecesse de conferir, por des-
cuido, mesmo tratamento aos tipos de decisoes analisadas; ou se realmente houve
intencdo de se criar eficdcia diferenciada entre elas. Ocorre que o tratamento dis-
criminante entre hipteses semelhantes apenas se justifica mediante fundamento
légico juridico suficiente para tal, ou seja, é necessario que haja “uma correlagio
l6gica abstrata entre o fator diferencial e a diferenciacio consequente”.”® Assim
nao ocorrendo, inexistem motivos para criacdo de situacao discriminadora, sob
o risco de, caso contrdrio, se criarem verdadeiras injusticas, incoeréncias e insa-
tisfacoes, pois, por uma questdo de equipoléncia, para “casos iguais, solucoes
iguais”.?’

Resumindo: para fins praticos, pouco importa se a assimetria no tratamento
entre decisao parcial de mérito e sentenca foi proposital ou decorrente de erro.
Em verdade, espera-se dessa celeuma duas possibilidades: (i) se decorrente de
tratamento diferenciado proposital, que seja esclarecido o fundamento juridico
justificador da discriminacao entre os tipos de decisoes; (ii) se decorrente de erro,
que o CPC/2015 seja adequado por paralelismo de formas, atribuindo o mesmo
efeito (suspensivo obrigatério ou nao) para os recursos que forem interpostos
contra as decisoes que definam o mérito da causa, seja parcial ou totalmente.

Até mesmo porque, a bem da verdade, ideal seria a nao atribuigao automa-
tica de efeito suspensivo ao recurso de apelacio, tal qual defendido pela doutrina
h4 muito tempo, revelando-se, assim, nova e grande perda de oportunidade do
novel legislador processual ao novamente optar por retirar a eficcia da grande
maioria das sentencas prolatadas em primeiro grau de jurisdicio com a mera
interposicao do recurso de apelagao.

25. Destaque-se que recente entendimento do TJ-SP impossibilitou a interposicao de ape-
lacdo contra decisio parcial de mérito, pois “nao ha como se considerar a existéncia de
divida objetiva”. (TJ-SP, Apelacdo 1114272-59.2015.8.26.0100, 5* Camara de Direito
Privado, Des. Rel. Moreira Viegas, j. em 15.02.2017.)

26. MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido juridico do principio da igualdade. 3. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 1998. 5. tir., p. 22.

27. Ver:STJ, REsp 1.111.743/DE Corte Especial, Min. Rel. Nancy Andrighi, j. em 25.02.2010.
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4.3. Incompeténcia relativa

A incompeténcia relativa pode ser considerada, em razio de sua importan-
cia para o desenvolvimento do processo, como hipétese que deveria ser incluida
no rol taxativo de matérias passiveis de serem agravadas. Conforme as diretrizes
do Cédigo atual, esse instituto processual, enquanto desdobramento da eventual
inobservancia do pressuposto processual de validade da competéncia material,
recebe tratamento diminuto se comparado ao seu elementar valor para a evolu-
¢do do tramite processual.

Melhor dizendo: os prejuizos da inobservancia da correta competéncia
material do juizo podem ser demasiados, sendo mais razoavel que fosse incluida
no rol taxativo de temas recorriveis por agravo de instrumento.

Analisando os dispositivos legais do diploma processual, verifica-se que o
momento oportuno para questionar a incompeténcia relativa do juizo se d4 em
preliminar de contestaco, ou seja, na propria contestacio, incidindo sobre a
matéria os efeitos da preclusao se nao suscitarem a preliminar.

Importante de se mencionar que a preclusao, no caso de incompeténcia
relativa, extrapola o mero efeito de obstar a parte de questiona-la em momento
ulterior, porquanto dela também advém o efeito da prorrogacio da competéncia,
tornando o juiz prevento de competéncia para julgamento do litigio.

Assim, a fim de evitar a prorrogagao da competéncia, a parte deve, a luz do
art. 64 do CPC/2015, alegar a incompeténcia relativa “como questao preliminar
de contestacao”, pois, caso contrério, nos termos do art. 65, “prorrogar-se-d a
competéncia relativa se o réu nao alegar a incompeténcia em preliminar de con-
testacao”. Ou seja, em se tratando de incompeténcia relativa, necessaria sua ale-
gacdo “na primeira oportunidade para pronunciamento da Defesa, operando-se,
a sua falta, a prorrogacdo da competéncia do juizo” 2

O tema, ademais, deve ser consubstanciado ao entendimento sumulado
(Stimula 33) do STJ, no qual se estabelece que “a incompeténcia relativa niao
pode ser declarada de oficio”. Concatenando o teor dos artigos mencionados
com o da Simula em questao, infere-se que a incompeteéncia relativa nao pode
ser declarada de oficio pelo juiz, sendo imperiosa a manifestacao da parte sobre
O tema em momento oportuno, qual seja, em sede de preliminar de contesta-
¢ao (art. 64), sob o risco de, se assim nao agir, ser prorrogada a competéncia
(art. 65). Repise-se, alids, que a sistematica suscitada ja encontrava respaldo
jurisprudencial do STJ antes da vigéncia do CPC/2015, sendo “admissivel [con-

28. Ver: STE RHC 119.965/MG, Primeira Turma, Min. Rel. Rosa Weber, j. em 22.04.2014.
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tra irregularidade formal] a alegacdo de incompeténcia relativa em preliminar

de contestagao”.”

Indo além, havendo preliminar de contestacio ndo admitida pelo juiz, a
matéria, nao preclusa, pode ser novamente questionada em preliminar de ape-
lacdo apés prolacido da sentenga, visto que o tema nao é contemplado no rol
taxativo de matérias agravaveis, devendo seguir o rito do art. 1.009, § 1°, do
CPC/2015.

Decorre dai, todavia, celeuma que recai majoritariamente sobre o jurisdi-
cionado, pois, note-se, o juizo a quo que nao acata a incompeténcia relativa em
preliminar de contestagdo pode ter sua incompeténcia reconhecida pelo juizo ad
quem em sede de preliminar de apelacdo. Dessa situacio, surgem externalidades
negativas nao propriamente oriundas da andlise do direito material ou dos pontos
faticos controvertidos, mas sim de matéria tipicamente processual, funcionado o
yetor da nao recorribilidade das interlocutérias, nesse quesito, como verdadeiro
6bice a celeridade e efetividade da prestacio jurisdicional.

A incompeténcia relativa reconhecida em preliminar de apelagdo implica a
devolucio do caso concreto para o juiz competente, nao sendo os atos praticados
pelo julgador incompetente necessariamente aproveitados. Quer dizer, parece de
bom tom aproveitar, em homenagem ao vetor da instrumentalidade das formas,
aquilo que possa ser 1til ao processo mesmo se praticado sem observancia de
formalidades tipicas.*® Ocorre, nada obstante essa possibilidade, que nem sem-
pre € possivel o aproveitamento dos atos processuais de forma eficiente, seja por
futuros questionamentos das partes sobre essa possibilidade, gerando demora no
desenvolvimento do processo pelo juiz competente, seja pela real inutilidade dos
atos praticados pelo juizo incompetente.

Dessa forma, declinada a competéncia ap6s exame da preliminar de apela-
cdo, corre-se o risco de o processo ser reiniciado em sua integralidade, sujeitando
as partes a nova instrucéo processual. Em outros termos, a resolugdo do processo
em prazo razoével, garantia constitucional, sofre deveras mitigacSes decorrentes
da inobservancia de um problema puramente processual, nao parecendo razoavel
recair sobre os jurisdicionados o énus do tempo em razdo de algo que em nada
digam respeito ao direito material ou as especificidades do litigio.

29. Ver: STJ, AgRg no REsp 1.283.611/DF, Terceira Turma, Min. Rel. Moura Ribeiro, j. em
04.02.2016.

30. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TJ-SP admite a possibilidade de aproveitamento dos
atos processuais praticados pelo juizo incompetente, observado principio da instrumen-
talidade das formas. Ver: TJ-SP, Apelacao 1013050-67.2015.8.26.0320, 2* Camara Reser-
vada de Direito Empresarial, Des. Rel. Ricardo Negrao, j. em 27.06.2016.
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O imbréglio exposto nao pode ser desprezado pelo CPC/2015, pois, reco-
nhecidamente, “a intoleravel duracio do inter processual constitui fenémeno que
propicia a desigualdade”.*' Um obstdculo essencialmente de natureza processual
nao pode ser 6bice ao principio da celeridade processual, corol4rio do art. 5% ing.
LXXVIII, da Constituicao Federal. Nesse aspecto, parece nio ter sido acertada a
opgio legislativa pela nio inclusio da incompeténcia relativa no rol taxativo de
hipéteses de agravo de instrumento.

Assim, expostos os problemas, tenta-se realizar um estudo propositivo de
acordo com as peculiaridades do CPC/2015, como forma nio de sanar os pro-
blemas verificados, mas tio somente de mitiga-los enquanto persistir a situacio,
vislumbrando-se, para tanto, duas alternativas vidveis.

Em primeiro, enquanto prevalecer a irrecorribilidade de interlocutorias
sobre a incompeténcia relativa, o tema pode ser decidido pelo juizo de segunda
Instancia na andlise da preliminar de apelacio. Parece coerente, se advir acor-
dao determinando a declinagao da competéncia, reconhecendo a incompeténcia
relativa suscitada, que nio seja admitida a perda absoluta dos atos processuais
praticados durante a instrucao do litigio, aproveitando aqueles que sejam titeis ao
processo como forma de valorizar a instrumentalidade das formas.

Nessa linha, o STF afirma que a “forma” configura apenas um meio, e nao
um fim, pois “se por outro meio se alcancou o mesmo fim, nio se pode, por amor
a forma, sacrificar o ato”.3? Assim, caso seja declinada a competéncia durante o
exame da apelacao, pertinente se mostra o aproveitamento dos atos processuais
Uteis, porquanto se evita atividade instrutéria ja adequadamente realizada.

Em segundo, tem-se posicionamento doutrindrio de enquadrar a incom-
peténcia relativa, mediante interpretacio extensiva, no art. 1.015, inc. 111, do
CPC/2015, equiparando-a as situacées de “rejeicio da alegacdo de convencao de
arbitragem”. Assim ocorrendo, eventual alegacio de incompeténcia do juizo a
quo poderia ser objeto de agravo de instrumento e, por conseguinte, resolvida de
maneira adequada pelo Tribunal antes de encerrar a instrucao processual.

31. CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo: uma analise empirica das repercussoes
do tempo na fenomenologia processual (civil e penal). Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1997. p. 111.

32. Ver:STE Al 742.764 AgR-AgR/R], Primeira Turma, Min. Rel. Luiz Fux, j. em 28.05.2013.
Em outro julgado, constata-se que da instrumentalidade das formas se extrai que “ritos
e procedimentos ndo existem como fins em si mesmos, mas como meios de se garantir
um processo justo, equanime, que confira efetividade aos postulados constitucionais
da ampla defesa, do contraditério, e do devido processo legal”. (STF, HC 111.582/PR,
Primeira Turma, Min, Rel. Luiz Fux, j. em 17.04.2012.)
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O raciocinio justificador dessa interpretacao reside no seguinte cotejamento:
a convencao arbitral dispensa a jurisdicao estatal, declinando-a para o arbitrg
escolhido pelas partes, sendo, por causa disso, incoerente permitir que o juiz g
quo a rejeite sem que sobre tal decisdo incida hipétese de recurso. Isso se deve em
razdo de as partes atribuirem ao drbitro a competéncia para decidir sobre a maté-
ria de direito patrimonial disponivel, vedando a jurisdi¢éo estatal, nessa hipétese,
de se imiscuir no mérito da questao.

Da mesma forma, pensando na incompeténcia relativa, tem-se que o juiz
que a rejeita, se, de fato, for incompetente, acaba por usurpar a jurisdi¢ao que
deveria ser atribuida a outro juizo, sendo incoerente, por auséncia de previsdo
legal, impossibilitar a parte de agravar essa determinacdo. Nesse caso, realiza-se,
por paralelismo de formas, interpretacio extensiva para enquadrar a incompetén-
cia relativa no rol taxativo de matérias agravaveis.

Nio obstante o raciocinio imposto, o TJ-SP segue a linha da taxativi-
dade das hipoteses de agravo, nao a estendendo para os casos de incom-
peténcia relativa. Analisando caso concreto, objeto de Agravo Regimental
2009793-36.2017.8.26.0000/50000, julgado pela 17° Camara de Direito Publico,
em 28.03.2017, Des. Rel. Nuncio Theophilo Neto, constata-se que a parte agra-
vante aduz, defendendo a possibilidade de interpretacao extensiva, que “o nao
conhecimento do agravo contra decisao que declina da competéncia territorial
violaria o principio da igualdade”, devendo ser “admitida a interpretacao exten-
siva com relacdo ao inciso 111",

No corpo do acérdio, o relator elucida que, de fato, se trata de

orientagdo de politica legislativa agasalhada pelo novo CPC (...) a restricao
ao cabimento do agravo de instrumento”. Indo além, também reconhece que
a “intencdo do legislador ndo vincula o intérprete bem como a interpretacdo
teleolégica—aqual conduz, no caso,aumaaplicaciorestritivae nao extensiva
das hipéteses previstas no art. 1.015 — nao € o inico método interpretativo.

Indo além, o relator argumentou que equiparar a incompeténcia relativa a
rejeicdo de convencao da arbitragem extrapola o simples significado de declina-
cdo de competéncia. Em verdade, a convencao arbitral enseja “a propria subtra-
¢ao do litigio do ambito de apreciacao do Poder Judiciario”, sendo “consequéncia
processual muito mais severa do que a simples redistribuicao do feito”.

Conquanto o intérprete se tenha se atido a aplicacdo do CPC/2015 em seus
préprios termos, observa-se, também, relevante ressalva por ele feita, sugerindo,
de forma incisiva, que a auséncia de recurso para a situagao de incompeténcia
relativa é deveras prejudicial aos jurisdicionado. Resumidamente, o desembarga-
dor relator esclarece que se trata “de lamentdvel escolha legislativa, é verdade”,
deixando de realizar a interpretagdo extensiva sugerida em razao de ndo ser
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permitido “ao intérprete subverter [a interpretacio] da norma sob o pretexto de
lhe conferir aplicacédo mais justa”.

Resta claro, portanto, que a falta de previsao de agravo de instrumento para
discussao de incompeténcia relativa gera insatisfacdes nio s6 as partes, mas tam-
bém aos préprios operadores do direito, advogados e juizes. A precisa ressalva do
julgador, a bem da verdade, coroa a incoeréncia do vetor da nio recorribilidade
no que concerne a matéria de incompeténcia relativa, razao pela qual o imbrs-
glio em questao merece tratamento mais adequado a despeito do conferido pelo
CPC/2015.

No tocante 2 taxatividade do agravo nao abranger a incompeténcia relativa,
portanto, aguarda-se dos Tribunais Superiores uma interpretacio extensiva, nio
obstante o receio de o julgador do caso aqui analisado nao a utilizar, pois o direito
deve ser pensado as demandas dos jurisdicionados; melhor dizendo, os juizes,
intérpretes do direito e “oriundos do povo, devem ficar ao lado dele, e ter inteli-
géncia e coragdo atentos aos seus interesses e necessidades”.»

5. ConcLusAo

Ante o exposto, evidencia-se que o CPC/2015 rompe paradigmas ao insti-
tuir, como premissa de seu sistema recursal, o vetor axiolégico da nao recorribi-
lidade das decisdes interlocutérias. Para tanto, impde ao julgador um plexo de
exigéncias, as quais devem ser consideradas, para que a determinacio nao agra-
vavel goze de legitimidade e autoridade. Melhor dizendo, o diploma processual
estipula um equilibrio entre deveres e autonomia do juiz para desempenho de
sua fungio, permitindo-lhe a utilizacao de técnicas tipicas de case management,
desde que observadas as garantias processuais e a harmonia entre os bindmios
celeridade-probabilidade e seguranca-certeza.

Ocorre, em que pese aos articulados, que a taxatividade das hipéteses de
agravo deixou de prever situacdes de extrema relevancia ao deslinde dos casos
concretos, aparentando, nesse aspecto, nio ter o legislador tomado o devido cui-
dado. Isso se constata, por exemplo, na eficdcia diferenciada das decisoes parciais
de mérito, porquanto produzem efeitos imediatos, ao passo que as sentengas se
sujeitam obrigatoriamente ao efeito suspensivo.

Contudo, o principal imbroglio averiguado diz respeito a auséncia de pre-
visdo de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria referente a incom-
peténcia relativa. Como bem dito, a matéria em questio pode produzir severos

33. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1994. p. 60.
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prejuizos aos jurisdicionados, colocando em risco celeridade e eficiéncia da pres-
taco jurisdicional. Nessa circunstancia, de fato, mostra-se mais adequada a pos-
sibilidade de interposi¢do de agravo de instrumento, a fim de evitar a perda de
atos processuais produzidos por juizo incompetente.

Nada obstante, a hipotese ventilada ndo encontrou o beneplécito das Cortes
de Justica, em especial a do TJ-SP, na qual se constatou a confirmagéo da impos-
sibilidade de questionar incompeténcia relativa em sede de agravo. Todavia, no
teor do acérdao, o julgador manifesta, mediante importante ressalva, sua com-
pleta indignacdo quanto a taxatividade do agravo nesse tema, afirmando tratar
de “lamentdvel escolha legislativa”, restando as Cortes Superiores, ou mesmo ao
Legislativo por meio de eventual reforma da lei, a missdo de realizar a adequacao
do problema mencionado.
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